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Kapitel 1 – indledning 
 
Motivation 
Motivationen for at skrive denne rapport er blandt andet, at medierne ofte bliver anklaget 
for at skabe et negativt og skævt billede af, hvordan virkeligheden ser ud. Dette gør sig i 
høj grad gældende i forhold til indvandrer-debatten. Stormen omkring de 12 
Muhammed-tegninger, som Jyllands-Posten offentliggjorde sidst i september 2005, satte 
igen skub i diskussionen, og satte igen indvandrere i fokus. Dette har været afgørende 
for udarbejdelsen af projektet. Tegningerne gik verden rundt, og afstedkom 
flagafbrændinger samt et voldsomt had mod Danmark hos mange af verdens muslimer. 
Denne sag skal ikke være omdrejningspunktet i rapporten, men har sat fokus på et 
problem, som jeg mener, er relevant at undersøge og gå yderligere i dybden med. 
Ligeledes har medierne konstrueret et billede af, at Danmark i mange lande fremstår som 
værende fremmedfjendsk, og derfor har været genstand for hård kritik. Min hypotese i 
den forbindelse er derfor, at medierne må tage en del af ansvaret for dette billede. Min 
motivation er ligeledes, at medierne bliver beskyldt for at have en negativ effekt på 
befolkningen. I den forbindelse finder jeg det mærkværdigt, at ikke mange ser medierne 
som havende en positiv effekt.  
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Problemfelt 
Medierne er befolkningens dørspion til verdenen, og er med til at skabe billedet af den 
virkelighed, vi kender. Medierne kaldes for den fjerde statsmagt, og er af stor betydning 
for den danske demokratiforståelse. Det er netop gennem medierne, befolkningen kan 
blive hørt og har mulighed for at kritisere den siddende regering, hvilket er et vigtigt 
demokratisk aspekt. For 80 procent af befolkningen er medierne den eneste kilde til 
information. Derfor er ”muligheden for meningspåvirkning og propaganda blevet 
større” (Eriksen mfl. 2003;287). På trods af at flere undersøgelser viser, at 
medieforbrugerne ikke selv mener, de bliver påvirket af medierne, er de alligevel med til 
at sætte dagsordenen, og har i større eller mindre grad indflydelse på vælgernes 
beslutning, meningsdannelse og holdning.  
 
I en årrække har udlændingedebatten fået tildelt meget spalteplads. En enkelt søgning på 
avisdatabasen Infomedia under søgeordet ”udlænding” viser, at der i hele databasen fra 
1985-1995 var 10.810 artikler. I perioden 1995-2005 var der under samme søgeord hele 
47.1401. Det er over en firedobling af artikler, der omhandler udlændinge over en 20-
årig periode. Sidste folketingsvalg, som fandt sted den 8. februar 2005, var et tydeligt 
eksempel på emnets øgede synlighed i den offentlige debat. En undersøgelse udarbejdet 
af analyseinstituttet Megafon viste, at vælgerne vægtede udlændingepolitikken som et af 
de tre vigtigste spørgsmål2. Spørgsmålet er derfor, hvordan medierne framer debatten, 
hvilket har betydning for, hvordan medieforbrugeren opfatter emnet. I denne rapporten 
er framing mit teoretiske udgangspunkt, som muliggør de metodiske fremgangsmåder. 
Framing betyder i denne sammenhæng, hvordan et emne er indrammet af medierne.  
 
Medierne er ligeledes ofte blevet anklaget for at skabe et forvrænget billede af 
virkeligheden. Blandt andre mener Stig Hjarvard, at mediernes kriterier for at skrive en 
nyhed, kan medføre forvrængninger (Hjarvard 1995;22). Så sent som den 16. maj 2006 
offentliggjorde Europakommissionen ydermere en rapport, som underbygger disse 
påstande. ”ECRI konstaterer med dyb bekymring, at klimaet i Danmark… er blevet 
forværret siden Kommissionens anden rapport, og at der er en gennemgribende 
atmosfære af intolerance og fremmedhad over for flygtninge og asylansøgere, såvel som 
                                                 
1 Der er ikke taget højde for, at der er kommet flere aviser i databasen i den sidste periode.  
2 Af i alt 1013 adspurgte var fordeling således: Ældrepleje 19 %, skattepolitik 16 %, udlændinge 15 %. 
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over for mindretalsgrupper i almindelighed og muslimer i særdeleshed”. Her anklages 
Danmark blandt andet for at være fremmedfjendske. Rapporten hævder også, at det er 
dele af medierne og politikere, der primært skaber denne atmosfære ved at fremmane et 
uophørligt negativt billede af mindretalsgrupper. Hvorfor man må spørge sig selv, 
hvordan dette billede afspejler sig i medierne, og hvordan det påvirker 
medieforbrugerens holdninger. 
 
Lektor Mustafa Hussain3 mener ligeledes, at journalisternes håndtering kan være et 
problem, og mener, at journalisternes rutineprægede praksis har store konsekvenser, 
både for indvandrerne og for den måde, samfundet håndterer integrationsproblemer på. 
Hvorfor den journalistiske formidling, altså framing, har stor betydning for samfundet 
og på borgernes syn på problemerne. Dog må mediernes positive effekter ikke overses. 
Jeg ønsker ikke at kategorisere medierne som gode eller dårlige formidlere, men 
derimod belyse, hvordan medierne framer nyhederne, og hvordan dette påvirker 
meningsdannelsen omkring et emne. 
 
I forlængelse af dette finder jeg det interessant at undersøge, hvordan den trykte presse 
framer artikler, og hvordan dette har betydning for læserens meningsdannelse.  
Som omdrejningspunkt anvender jeg regeringens udlændingeudspil, der offentliggjordes 
den 17. januar 2002 under titlen ’En ny udlændingepolitik’4. I udspillet fremlagde 
regeringen konkrete ændringer og stramninger i udlændingepolitikken, som de ville 
udmønte i ny lovgivning. Det drejede sig blandt andet om en afskaffelse af de facto 
flygtningebegrebet, strammere asylsagsbehandling, skærpede betingelser for permanent 
opholdstilladelse samt skærpede betingelser for familiesammenføring5. Jeg vil ikke gå i 
dybden med selve udspillet, men blot undersøge, hvordan dette er framet af medierne. 
Jeg har afgrænset mig til at analysere Jyllands-Posten og Politiken, hvor jeg vil 
analysere sprogbruget af den bramfri framing over for den journalistiske, for herigennem 
at belyse, hvordan medierne indgår i meningsdannelsen. Målet er derfor ikke at afdække 
hele den komplekse relation mellem medier, borgere, politik og integration. Det er 
derimod at finde frem til, hvordan medierne i netop denne sag har formidlet, og derved 
                                                 
3 Mustafa Hussain er sociolog og lektor på Roskilde Universitetscenter 
4 www.inm.dk  
5 Ibid. 
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framet virkeligheden, og ydermere hvordan denne er blevet opfattet af læseren. Altså at 
finde sammenhængen mellem artiklerne, sproget heri og læserens perception.   
 
Problemstillingen er samfundsrelevant, da medierne er med til at forme debatten, ikke 
blot i Danmark, men som det sås i Muhammed-sagen, også i resten af verden, og 
ydermere en vigtig aktør for opretholdelsen af demokratiet som vi kender det. Jeg ønsker 
med dette projekt at belyse, hvordan medierne er med til at påvirke læserens 
meningsdannelse. Derfor er problemformuleringen som følger: 
 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i teorien framing undersøges det, hvorledes medierne indgik i 
læserens meningsdannelse af regeringens udlændingeudspil fra 2002. Herunder vil 
Jyllands-Postens og Politikens framing af udspillet blive analyseret.  
 
Hypoteser 
• Medierne vinkler lovforslag, så det bliver en god historie. Brugbar information, som 
kan være med til at forme meningsdannelsen anderledes, bliver ofte frasorteret.  
 
• Politiken og Jyllands-Posten har to forskellige politiske standpunkter, og framer derfor 
regeringens udlændingeudspil forskelligt. 
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Begrebsafklaring 
Ofte bliver begreberne indvandrere, udlændinge og flygtninge brugt som betegnelse for 
den samme gruppe mennesker. Da medierne ofte bruger begreberne i flæng, kan det 
være svært at dokumentere, hvilken gruppe de reelt omtaler. Jeg vil her afklare 
begreberne og give klarhed over, hvordan jeg bruger begreberne i projektet. 
 
Udlændinge 
Udlændinge defineres som indvandrere eller efterkommere af indvandrere. Det vil sige, 
at alle der ikke er indvandrer eller efterkommer betegnes som danskere6. 
Pr. 1. januar 2005 boede der 267.095 udenlandske statsborgere i Danmark 
Fordelingen af udlændinge i Danmark så i 2005 således ud7: 
 
18 procent fra EU 15(de 15 lande i EU, der var medlemmer af EU forud for 1. maj 2004)  
4 procent fra nye EU lande (de ti lande, der blev optaget i EU pr. 1. maj 2004)  
7 procent fra resten af Norden (Island og Norge)  
3 procent. fra andre vestlige lande (USA, Canada, Australien, New Zealand, Andorra, 
Liechtenstein, Monaco, San Marino, Schweiz og Vatikanstaten)  
ca. 68 procent. fra ikke-vestlige lande (alle øvrige lande) 
Denne oversigt viser, at næsten en tredjedel af alle udlændinge i Danmark stammer fra 
ikke-vestlige lande. 
 
Indvandrere 
Indvandrere er udlændinge, der har opholdstilladelse i Danmark. En indvandrer er en 
udlænding, der er født i udlandet, mens en efterkommer er en udlænding født i Danmark. 
Indvandrere og efterkommere forbliver henholdsvis indvandrere og efterkommere, også 
selv om de får dansk statsborgerskab. Der bor i dag 452.095 indvandrere og 
efterkommere i Danmark, hvoraf 333.407 personer er over 18 år8. 
 
Flygtninge 
Flygtninge er personer, der er forfulgte i hjemlandet, og som derfor er rejst til og har fået 
                                                 
6 Danmarks Statistiks definition, den. 10.05.2006 
7 www.dst.dk den. 10.05.2006 
8 ibid. 
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asyl i et andet land. Man får flygtningestatus, når man har fået asyl. Flygtninge har 
derfor ikke statsborgerskab i landet.  
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Kapitel 2 – metode 
 
Videnskabsteoretisk tilgang - Socialkonstruktivisme 
Det ville være forkert at omtale socialkonstruktivismen i ental, da der findes mange 
grene indenfor videnskabsteorien. Jeg vil i det følgende redegøre for måden 
socialkonstruktivismen anvendes i projektet, samt hvilke begrænsninger dette medfører. 
Jeg vil ikke gå i dybden med socialkonstruktivismens historie, men kun blotlægge de 
konkrete punkter jeg anvender.   
 
Jeg mener, at virkeligheden blandt andet er konstrueret af medierne. Ligeledes er 
medierne en social konstruktion, som mennesket har skabt. Det er gennem medierne vi 
oplever virkeligheden, og vores forståelse af den dannes. De radikale konstruktivister 
hævder, at et fænomen som vi normalt opfatter som uafhængigt, i realiteten er frembragt 
af, eller konstrueret gennem, menneskets tanker, sproget og den sociale praksis (Collin 
2003:11). I forhold til denne forståelse er konstruktivismes ærinde at vise, at 
fænomenerne er konstruktioner, selvom det ikke er indset eller erkendt. På baggrund af 
disse forståelser, er socialkonstruktivismen et åbenlyst valgt i projektet, da det allerede i 
problemfeltet konstateres, at medierne konstruerer virkeligheden ved at anvende 
bestemte frames. 
 
Immanuel Kant (1724-1804) var den første, der påstod, at den virkelighed vi lever i, er 
en afspejling af vores menneskelige erkendelsesapparat, og ikke af virkeligheden i sig 
selv (Collin 2003: 15). I samme periode udsprang Wilhelm von Humboldts (1767-1835) 
teori indenfor feltet. Han mente, at sproget og tanken var helt centralt for samfundet. 
Sproget former verdensopfattelsen i de forskellige befolkningsgrupper. ”Sproget er så at 
sige den ydre fremtrædelsesform for et folks ånd, sproget er deres ånd, og ånden er 
deres sprog” (Collin 2003: 17). Gennem hele det 20. århundrede fortsatte tanken om, at 
sproget var væsentligt. Flere så sproget som grundlæggende præmis for at forstå 
virkeligheden. Denne forståelse læner min teori og metode sig op ad. Jeg mener, at de 
frames og selve framingen har betydning for, hvordan verden opfattes. Det er netop 
igennem det sprog, der anvendes i artiklerne, at den potentielle påvirkning af 
meningsdannelsen opstår.  
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 For en bedre forståelse at min ontologi og epistemologi, vil jeg give en kort introduktion 
til Finn Collins opdeling, indenfor hvilken jeg placerer mig. Han mener, at man må 
skelne mellem en erkendelsesteoretisk (epistemologisk) og en ontologisk retning. Den 
ontologiske variant hævder, at virkeligheden selv er en konstruktion. Dernæst må man 
skelne mellem forskellige områder af virkeligheden: Den fysiske virkelighed (naturen) 
og den social virkelighed (samfundet). Endelig må man spørge hvem eller hvad, der 
konstruerer. Inden for den fysiske virkelighed er der kun et svar på, hvem der 
konstruerer, nemlig de videnskabelige forskere, men inden for den sociale virkelighed er 
der forskellige svar. I projektet anvender jeg den ontologiske og epistemologiske 
konstruktivisme af den sociale virkelighed. Jeg mener, at der godt kan eksistere en 
objektiv fysisk virkelighed, som ikke er konstrueret af menneskelig praksis og 
interaktion. Denne kan dog kun forstås via sproglige begreber, og dermed bliver vores 
opfattelse af den fysiske virkelighed sprogligt konstrueret. Den sociale virkelighed 
derimod, mener jeg ikke kan eksistere i sig selv. Den er skabt af sproglige 
konstruktioner, som er foranderlige over tid.  
 
Ontologi 
Min ontologi, som er hvordan jeg forstår verden, kan beskrives således: ”Den 
samfundsmæssige og menneskelige virkelighed er en konstruktion af vores 
videnskabelige viden om den, eller af vores dagligdags viden om den, eller af sådanne 
abstrakte størrelser som epistemer mm.” (Rasborg 2005:353). Da jeg arbejder med en 
samfundsmæssig problemstilling er denne ontologi, som er en del af den sociale 
virkelighed, et naturligt valg. Denne beskrivelse af socialkonstruktivismen betegnes som 
et opgør med en realistisk erkendelsesteori, som hævder, at virkeligheden eksisterer 
uafhængigt af vores viden og erkendelse af den. Det er ligeledes indenfor det felt, jeg har 
mit ontologiske udgangspunkt. Ontologien kommer til udtryk i den måde, artiklerne er 
framet på. Der er et skift i sproget og normerne, i forhold til hvordan avisen skriver 
nyhedsartikler på, til den måde lederne og læserbrevene bliver formuleret. Den sociale 
virkelighed hænger derfor sammen med praksis, og aktørernes viden om, hvad de gør i 
forskellige situationer (Rasborg 2005: 354). Derfor kan det hævdes, at skribenterne er 
med til at konstruere den sociale virkelighed.  
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 Epistemologi 
Min epistemologi, som påpeger, hvordan jeg studerer og undersøger mit genstandsfelt, 
kan beskrives således: ”Vores videnskabelige og dagligdags viden om den 
samfundsmæssige og menneskelige virkelighed er en konstruktion” (Rasborg 2005:353). 
Denne erkendelsesteoretiske variant betoner, at vores viden om samfundet ikke er 
endegyldig og objektiv. Hvilket også kommer til udtryk i min metode, da min analyse er 
en subjektiv proces. Vores viden forandres derfor i takt med samfundet. Dette er min 
epistemologiske grundantagelse: Vores viden er socialt konstrueret. Min 
epistemologiske antagelse har også betydning for den viden, jeg kan producere i 
projektet. Idet viden er socialt konstrueret, er den viden, jeg frembringer med dette 
projekt også en konstruktion. Det vil sige, den måde, jeg producerer viden på, har 
betydning for det færdige resultat. Mit mål er dermed ikke at generere endegyldig sand 
viden, forstået på den måde, at den viden jeg frembringer, er den eneste rigtige. Målet er 
at producere viden, der kan anvendes, hvorfor det bliver et spørgsmål om tillid. Det er 
derfor i den forbindelse vigtigt, at jeg er metodisk bevidst. Jeg vil således tydeliggøre 
mine valg i analysestrategien og i selve analysen, for at læseren kan se 
produktionsprocessen i den frembragte viden. De teorier, som jeg anvender, er heller 
ikke udtryk for sikker sand viden. De er derimod forskellige fortolkninger af, hvordan 
verden fungerer, og hvordan samfundets institutioner er konstrueret. De er ikke udtryk 
for generelle love om virkeligheden, men er underlagt de samme vurderingskriterier som 
mit eget og alle andres arbejde. Jeg kan således bruge dem som modeller for, hvordan 
jeg kan opnå viden omkring mit genstandsfelt. Den empiri jeg anvender, er et eksempel 
på, hvordan medierne har konstrueret eller framet vores forståelse af virkeligheden, som 
i mit tilfælde omhandler udlændingeudspillet fra 2002. Formålet med projektet er 
således at problematisere mediernes framing af udspillet, og hvordan dette påvirker 
læserens meningsdannelse. 
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Valg og diskussion af empiri 
På dette semester stilles der krav til en selvstændig bearbejdelse af empiri. Jeg har derfor 
taget disse overvejelser med i projektet og udarbejdet en problemstilling, som kræver en 
sådan analyse. Empirien er avisartikler fra Jyllands-Posten og Politiken i perioden 
1.1.2002 til 31.1.2002. Perioden er udvalgt på baggrund af det regeringsudspil, der blev 
offentliggjordes den 17.1.2002. Jeg har valgt netop dette udspil, da jeg forudsætter, at 
mediernes prioritering ændrede sig i perioden, og at medierne tildelte debat og kritik 
omkring emnet mere spalteplads end normalt. På den måde kommer læserens mening 
tydeligere til udtryk, hvilket er en meget central og yderst uundværlig del af analysen. 
Der må dog tages forbehold over for disse indlæg, da det alene er avisens ansvar at 
udvælge disse. Jeg vil desuden komme mere ind på disse forbehold under afsnittet 
Metodiske overvejelser og vanskeligheder. Empirien er fundet ved søgning på avisernes 
informationsdatabase Infomedia. Søgeordene er indvandrere og udlændingepolitik. Da 
jeg antager, at disse ord er nødvendige for skribenten at nævne i artiklerne, for at bringe 
en historie omkring det emne, jeg behandler. Det betyder, at hvis ordet ”indvandrer”, 
”udlænding” og eller ”udlændingepolitik” nævnes i artiklerne, bliver de vist. Jeg kan 
herved ikke udelukke risikoen for, at emnet bliver behandlet andetsteds, som jeg derfor 
ikke er i besiddelse af. Ud af alle de artikler, der fremkom under søgeordene, har jeg 
fravalgt nogle, som omhandlede temaet, men ikke direkte udspillet. Jeg er opmærksom 
på, at de frasorterede artikler kan have været med til at påvirke læseren i 
meningsdannelsen. Der er 82 artikler fra Jyllands-Posten heraf er 15 læserbreve, 
debatindlæg eller ledere fra avisen. Fra Politiken fandt jeg 85 artikler omkring emnet, 
heraf er 23 læserbreve, debatindlæg eller ledere. De meningsprægede artikler er 
nødvendige, da de tendenser og holdninger, der findes heri kan give en indikation om de 
meninger, der eksisterer i samfundet. Læserbreve, kronikker og debatter bliver altså 
anvendt som læserens holdning. Herigennem belyser jeg, hvorledes avisen har været en 
del af læserens meningsdannelse. Jeg har ligeledes valgt at optælle kommentarer og 
meninger skrevet af avisens journalister i denne gruppe, da de artikler hverken er ledere 
eller nyhedsartikler. I den kvalitative analyse af meningsartiklerne vil disse dog ikke 
blive repræsenteret, da jeg med den analyse udelukkende ønsker at fange 
folkeopinionens holdning. Det må problematiseres, at denne empiri ikke er repræsentativ 
for hele befolkningen. For at give en mere ærlig konklusion ville det kræve en større 
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mængde empiri samt flere processorer fra teorien framing. Dette har jeg af forskellige 
årsager frasorteret. Dog håber jeg på, at der kan identificeres et mønster, som kan udlede 
relevante perspektiver i konklusionen. Valget er faldet på den trykte presse, da den i 
højere grad end andre medier, som for eksempel radio eller TV, kan levere indsigt og 
baggrundshistorier. Jeg har også fravalgt at arbejde med formiddagsaviser og 
tabloidaviser. Grunden til dette er, at jeg antager, at de to udvalgte aviser giver en seriøs 
dækning af sagen samtidig med, at de lægger op til politisk debat, hvilket tabloid 
aviserne ikke antages at gøre i lige så stort omfang. En anden årsag til, at valget er faldet 
på Politiken og Jyllands-Posten er, at det er de to største morgenaviser9, som har to 
modstridende politiske positioner, hvor Jyllands-Posten støtter regeringen og Politiken 
oppositionen. Dette er selvfølgelig et spørgsmål om fortolkning, men påstanden 
understøttes af Stig Hjarvard: ”Jyllands-Posten og Berlingske Tidende støtter den 
siddende regering, mens Politiken og Information er de regeringskritiske medier” 10.  
 
Flere undersøgelser viser, at befolkningen udvikler sine holdninger ud fra meget få 
informationer, desuden informationer, der ofte blot er en overfladisk indføring i emnet 
(Potter 2004;19). Netop derfor finder jeg empirien valid til at bygge analysen og senere 
konkludere udfra. Jeg er ligeledes opmærksom på, at udvælgelsen af empirien sker 
gennem en subjektiv proces. Trods dette, vil konklusionen bære præg af, at mediernes 
påvirkning kun ville kunne analyseres ud fra netop det emne og den analyserede empiri. 
Problemet heri er, at meningsdannelsen konstant finder sted, og at der kun kan 
konkluderes på de udvalgte artikler ud fra den metodiske fremgangsmåde. Ligeledes er 
jeg bevidst om, at meningsdannelsen også sker gennem andre artikler, TV, Internettet og 
alle andre medier. Der må også tages hensyn til læserens sociale liv, opvækst, 
eksisterende politisk overbevisning og så videre. 
 
 
 
                                                 
9Oplag 2. halvår 2005. Politiken = 126.420. Jyllands-Posten = 148.654. Berlingske Tidende = 123.667. Information = 
20.110.  MetroXpress = 225.033. Urban = 217.880.  Ekstra Bladet = 108.283. B.T. = 96.240. 
10 Politiken, Interview med Stig Hjarvard, ”Når aviser politiserer”, den 11.3.2002. 
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Valg og diskussion af teori 
Dette teoriafsnit behandler teorier, der omhandler mediernes påvirkning på 
medieforbrugeren. Først redegør jeg for de teorier, der har præget studierne gennem 
årene, da jeg mener, at disse teorier skal lægge op til en gennemgang af teorien framing. 
Der er to skoler indenfor disse teorier. Der er den, som beskæftiger sig med mediernes 
effekt på borgerne, og den, der beskæftiger sig med, hvordan borgerne opfatter 
medierne. Framing forsøger at afdække begge perspektiver, hvorfor valget er faldet på 
denne. Framing vil være det overordnede teoretiske udgangspunkt i projektet. Jeg mener, 
at den mest fyldestgørende kan give nogle svar indenfor det felt, jeg arbejder med. Der 
vil forekomme en diskussion af relevansen af denne teori i forhold til tidligere medie- og 
effektteorier. Teoriafsnit skal bruges til at placere projektet inden for framing. Ligeledes 
vil jeg udlede nogle frames, som artiklerne bliver analyseret ud fra. Jeg finder det yderst 
relevant at indføre læseren i de forskellige skoler, der har præget studierne, hvorfor dette 
afsnit starter med en historisk gennemgang. Dette blandt andet for at få en bedre 
forståelse for styrker og svagheder ved teorien framing, men også for at give et indblik i 
vanskelighederne i en medieanalyse. 
 
Jeg vil starte afsnittet med et citat, som beskriver mediernes rolle i samfundet: ”Hvad vi 
ved om vores samfund, ja om den verden, vi lever i, ved vi fra 
massemedierne”(Luhmann 2002;9). Sådan udtrykte Luhmann det i 1994, under et 
foredrag i Düsseldorf. Han tilføjer, at vi ved så meget om massemedierne, at vi ikke helt 
har tiltro til dem som kilder. Medieforbrugeren er opmærksom på, at medierne kan 
manipulere med virkeligheden, og Luhmann mener, at dette forhold ikke kan ændres, da 
medierne har sine kriterier for at bringe diverse nyheder. Massemedierne har 
formodninger om, hvad medieforbrugeren forventer af dem, og læner derfor nyhederne, 
udsendelserne eller programmerne på disse formodninger og antagelser. Dette bærer 
nyhedsformidlingen præg af. Niklas Luhmann tager udgangspunkt i systemteorien. Han 
er den af de teoretikere, jeg gennemgår i dette afsnit, udover framing, der har den mest 
komplekse kommunikationsmodel. Ifølge systemteorien går kommunikation forud for 
den menneskelige kommunikation. Styrken heri er den opløsning, der er af fokuset på 
afsender, medie og modtager. I stedet rettes blikket mod selve det, der kommunikeres. 
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Jeg vil ikke komme yderligere ind på Luhmanns teori, da jeg mener, at framing kan 
bidrage med den kompleksitet, jeg ønsker. 
 
Gennemgang af teorier inden for politisk journalistik  
For at give en bedre forståelse af den nuværende presse, vil jeg her skitsere mediernes 
historiske forløb fra slutningen af 1800-tallet. Jeg vil i denne gennemgang inkorporere 
medie- og effektteoriernes udvikling, og blotlægge de mest markante og 
bemærkelsesværdige teorier inden for dette felt. Denne opbygning, hvor jeg sideløbende 
beskriver perioderne og teorierne, kan indikere hvorfor, og hvordan teorierne har svaret 
på de tendenser, perioderne var præget af. Ligeledes er det en vigtig erkendelse, at 
teorierne ofte har været modstridende og skabt resultater, der er i uoverensstemmelse 
med hinanden. Der kan altså være forskellige fortolkninger af det samme fænomen. Det 
er derfor en kendsgerning, at det er et spørgsmål om gisninger, når man foretrækker én 
teori frem for en anden.  
 
Første periode 
Den første periode fra 1880-1910 kaldes den partipolitiske periode. Perioden var præget 
af, at aviserne blev støttet af politiske partier, og at partierne derfor prægede historierne 
og budskabet gennem aviserne. I denne periode var der derfor stor forskel på avisernes 
budskaber, og de overlevede i kraft af de politiske partier (Ørsten, den 17.02.2006). 
 
Anden periode 
Skiftet kom med omnibuspressens fremkomst og løb fra 1910-1960. I denne periode, 
mere præcis 1927, udkom bogen ”Propaganda Technique in the World War” skrevet af 
Harold D. Lasswell. Han konkluderede, efter en undersøgelse af propagandaens effekt 
på en gruppe folk, at medierne har en direkte effekt på modtagernes adfærd (Drotner 
m.fl.;2005:83). Harold Lasswells berømte model kan indkapsles i følgende formel: 
‘Who says what - in which channel - to whom - with what effect’ (Drotner 
m.fl.2005;83). Lasswell forsøgte at inkorporere såvel afsender som modtager, selvom 
hans fokus klart var på den første. Dette er en socialistisk medieteori, da flere aspekter af 
det sociale liv inkluderes i formlen. Hans forståelse af kommunikation ligger til grund 
for kanyleteorien, som var den første effektteori, der gav et bud på afsenderens effekter 
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på modtageren. Teorien skal forstås på den måde, at medierne, som kanyler, sprøjter 
informationer direkte ind i folk. Det kan sammenlignes med at tage en medicin, som får 
folks adfærd til at ændre sig. Grundantagelsen er, at alle opfatter mediernes på samme 
måde og reagerer direkte på mediebudskabet. Mennesket er ifølge teorien ikke i 
besiddelse af et filter, og optager alt råt. Dette ville være absurd at påstå den dag i dag, 
men alligevel er der igen kommet fokus på teorien, da flere mener, at nogle aspekter i 
teorien stadig er holdbare. Kanyleteorien er meget simpel, og er blevet kritiseret for at 
være alt for naiv til at kunne bruges i en analyse (Williams 2003;171). Teorien afskærer 
sig fra at tage menneskets sociale liv i betragtning, idet den udelukkende ser på 
mediernes påvirkning. De studier, der har brugt kanyleteorien, tager hovedsageligt 
udgangspunkt i de reaktioner, det opstår lige efter en påvirkning. De overser derved de 
længerevarende effekter, medierne måtte have. I samme periode, nærmere 194811, 
forsøgte Paul Lazersfeld ligeledes at forkaste kanyleteorien, ved udarbejdelsen af en ny 
model kaldet two-step model eller to-trins-modellen. Han fokuserede i stedet på, hvad 
modtageren gjorde ved mediebudskabet. Fokuset flyttede sig derfor, og rettede sig mod 
modtageren og fortolkningen af budskaberne. Her påviste han, via en undersøgelse af et 
præsidentvalg, at medierne ikke havde nogen direkte effekt på befolkningen. Han 
hævdede, at social klasse og religion spillede en betydelig større rolle på den måde, 
befolkningen stemte. Denne model udviklede sig til at stå i modsætning til 
kanyleteorien. Manglerne er den umiddelbare påvirkning medierne har, ligeledes overses 
de sociale og institutionelle magtforhold. Lazersfeld var også ophavsmand til en anden 
teori kaldet Uses and Gratifications. Teorien omfavner spørgsmålet om, hvordan 
medieforbrugeren tilfredsstiller sig selv gennem medierne. Her er modtageren altså i 
centrum.  
Perioden er tydeligvis præget af en stærk frembrusen af teorier omkring mediernes 
effekter. Dette hænger sandsynligvis sammen med, at perioden var præget af, at avisens 
oplag blev større. Aviserne ønskede at udvide sin læserskare, og gjorde dette ved at 
løsrive sig fra partierne og udvikle en mere objektiv formidling af historierne. Dette 
skabte flere læsere, hvilket medførte et behov for flere undersøgelser af påvirkningerne.   
 
 
                                                 
11 www.sebsteph.com  
 16
Tredje periode 
Herefter trådte selvstændiggørelsen i kraft, og prægede perioden indtil 1985 (Ørsten, den 
17.02.2006). I denne periode forsøgte medieteorierne ligeledes at svare på periodens 
tendenser, ved at bringe flere perspektiver i spil. Tendenserne inden for den 
selvstændiggjorte presse, medførte flere teorier, hvor medieforbrugeren studeres, og der 
var utallige forsøg på at skabe en teori, der var bedre til at belyse mediernes betydning 
og effekter, end de tidligere formåede. I 1964 blev der på Birmingham Universitetet 
udarbejdet en ny model kaldet ind- og afkodning (Rasmussen 2003;52). Modellen prøver 
så vidt muligt at forklare, at afsenderen befinder sig i en anden social sammenhæng end 
modtageren, og at der derfor vil ske en afkodning, som afsenderen ikke har kontrol over. 
Dette var igen et forsøg på at kritisere kanyleteorien, og i højere grad inkorporere de 
sociale mangler. Det er ligeledes nogle af de samme problemer, som jeg omtalte i 
forbindelse med Luhmanns teori. Perioden er ydermere karakteriseret ved, at en række 
nye aktører blev en del af meningsdannelsen. I den forbindelse udvikledes 
medielogikken. Begreberne herunder har nogle klassiske fællesnævnere med 
nyhedskriterierne12, men adskiller sig ved at beskrive, hvordan medierne former 
kommunikation, og præsenterer verden i bestemte genrer og formater, hvilket medfører 
forskellige fortolkninger (Hjarvard 1995;21). Medielogikken fokuserer på aktualitet, 
som omhandler, hvor ny en nyhed er, og hvor aktuel historien er i forhold til 
samfundsdebatterne. Intensivering henviser til, at alt unødvendigt sorteres fra, og at 
overdrivelse fremmer forståelse. Konkretisering er den næste logik, som fokuserer på det 
konkrete og specifikke, frem for generelle perspektiver og abstrakte forhold. Hernæst er 
der Personificering, som hænger sammen med konkretisering, og betyder, at 
enkeltpersoner ofte bruges til at belyse et emne. Stereotypificering omhandler, hvordan 
medierne kategoriserer og bruger velkendte forestillinger til at beskrive verden ud fra, 
for eksempel den gode versus den onde. Vinkling er udvælgelsen af, hvad journalisten 
eller redaktionen mener, er det vigtigste indenfor et bestemt emne, og sidst visualisering, 
som oftest bruges indenfor TV formidling, hvor de historier, med størst mulighed for 
gode billeder prioriteres højere. Medielogikkerne indebærer ikke nødvendigvis en 
forvrængning af virkeligheden, men er derimod grundvilkår i mediernes måde at 
formidle på (Hjarvard 1995;22). Men dog kan forvrængninger eller ”bias” opstå, og gør 
                                                 
12 De gamle nyhedskriterier er Aktualitet, Væsentlighed, Identifikation, Sensation og konflikt. Ida Schultz arbejder 
ligeledes med kriteriet eksklusivitet.  
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det også, som oftest når fremstillingsformen prioriteres højere end emnet. Det 
problematiske ved mediernes anvendelse af medielogikken er, hvis fremstillingen af 
virkeligheden ikke stemmer overens med denne, og hvis politikere og borgere tænker og 
handler ud fra en forventning om, at den medieskabte virkelighed er reel. Dette kan ikke 
afgøres uden en empirisk undersøgelse. Den selvstændiggjorte presse giver anledning til 
konkurrence medierne imellem, hvilket derfor er en essentiel erkendelse i denne periode. 
Mediernes økonomi og kampen om medieforbrugeren er i centrum. Selvom 
journalisterne tidligere har benyttet sig af både nyhedskriterierne og medielogikkerne, 
blive disse en endnu mere central del af journalistens arbejde, og sætter derfor sit præg 
på avisens formidling i denne periode. 
 
Fjerde periode 
Den sidste registrerede periode startede omkring 1985, og er den vi befinder os i dag. 
Dette stadie bygger på en forståelse af socialkonstruktivisme (Scheufele 1999;105). Den 
har karakter af, at nyhedsmedierne er en politisk institution eller nyhedsinstitution. Dette 
indebærer, at mediernes har udviklet sig til en selvstændig politisk institution i 
samfundet med væsentlig betydning for den politiske kommunikation. Dette er 
selvfølgelig blot en påstand som beskriver, hvordan det i dag kan forstås13. Selvom det 
nuværende stadie beskrives som at have taget et skridt væk fra den politiserede presse, er 
det alligevel relevant at nævne Stig Hjarvards14 nylige udtalelse. Han sagde den 
11.03.2006 til Politiken, at ”De 'gamle' aviser har de senere år spillet en langt større 
direkte politisk rolle. Jeg taler om Politiken, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende, B.T., 
Ekstra Bladet og Information, som i stadig højere grad forsøger at påvirke den politiske 
dagsorden gennem både debatstof og journalistik. Som jeg ser det, har de gamle aviser 
opdaget, at meninger, holdninger og kritik også kan sælges”. Han mener altså ikke, at 
den politiske presse kan afskrives helt. Selvom tankegangen om, at aviserne har en 
tydelig politisk holdning afskrives i denne fjerde periode, mener Stig Hjarvard alligevel, 
at det ses i medierne i dag. Siden 1990’erne er der sket et skift, som har medført, at 
aviserne er blevet mere direkte i deres politiske standpunkter, hvor redaktørerne spiller 
                                                 
13 Forelæsning ved Mark Ørsten, den 17.02.2006  
14 Stig Hjarvard er professor i medievidenskab på Københavns Universitet. Han har skrevet en lang række bøger om 
journalistik og nyhedsformidling, og arbejder i øjeblikket på et forskningsprojekt om den politiske presse. 
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en større rolle. Grunden til dette skift forklarer han med fremkomsten af gratisaviserne15, 
som har overtaget omnibusrollen fra de gamle aviser, samt i kraft af den stigende debat 
gennem de sidste 10 år om flygtninge og indvandrere, som har delt både politikere og 
befolkningen skarpt. Problemerne ved denne udvikling er blandt andet journalistens 
arbejde. Historier skal nu passe ind i den politiske linie og Hjarvard foreslår, at 
journalisterne indfører en såkaldt ”code of conduct”, der skal være et sæt retningslinier, 
der beskriver, hvad de vil acceptere. Alle disse synspunkter er ikke skrevet ind i den 
historiske gennemgang, men udelukkende et udtryk for Stig Hjarvards tanker. Alligevel 
mener jeg, at synspunkterne er relevante i en diskussion af synet på pressens og avisens 
rolle i dag. De fire perioder bærer præg af, at der ikke er enighed om, hvilke effekter 
medierne har eller hvilket perspektiv, der skal tages i studierne. Ligeledes ses det, at der 
er forskellige tolkninger af det samme fænomen, hvilket gør det vanskeligt at arbejde 
med medieteorierne. Teorierne har derfor udviklet sig i en retning, hvor det erkendes, at 
de endegyldige svar er svære at finde. Det er blevet et åbent felt, hvor flere perspektiver 
bydes velkommen, og hvor der hele tiden tages nye skridt i udviklingen.    
 
Framing 
Teorien framing forsøger at kombinere flere forskellige synspunkter. Det er en teori, der 
opfanger nødvendigheden i at studere flere aspekter, for at skabe et sammenhængende 
billede af mediernes effekter. Teorien kan siges at være mere videnskabelig korrekt, end 
de teorier jeg omtalte i den forgående gennemgang. Teorien påpeger netop den 
kompleksitet, der findes i medierne, og derfor også må diskuteres i studierne.   
 
Framing er en konstruktivistisk tilgang, som tildeler måden at formidle på en del af 
ansvaret for meningsdannelsen (Scheufele 1999;105). Blandt andet derfor er den brugbar 
i dette projekt, da projektet har et socialkonstruktivistisk omdrejningspunkt. Selvom der 
er utallige definitioner af framing, er den gennemgående opfattelse, at framingen hjælper 
til en forståelse af verdens og hverdagens sociale interaktioner. Jeg anvender denne teori, 
da den ikke, som for eksempel kanyleteorien, kun tager udgangspunkt i medierne som 
envejskommunikation, men ligeledes forholder sig til modtageren og udefrakommende 
påvirkninger som mekanismer, der indgår i meningsdannelsen. Den formår på denne 
                                                 
15 MetroXpress og Urban var Danmark første gratisaviser, og udkom begge første gang i september 2001.  
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måde at forene de forgående teorier. Dog må der tages adskillige forbehold, da der stadig 
er mange svage punkter i teorien. For det første er det er forholdsvis ny teori, som stadig 
er under udvikling. Dog mener jeg, at de processorer jeg anvender, er udviklet 
tilstrækkeligt til at kunne gøre brugen af dem. Samtidig vil en forståelse af svaghederne i 
de foregående teorier give en bedre og mere pålidelig konklusion. 
    
Framing skal, i denne teoretiske sammenhæng, forstås som det at indramme teksten. 
Mere præcist kan framing defineres som måden, hvorpå medierne agerer, når de bringer 
diverse artikler, indslag eller udsendelser. Framing er et diskursivt udtryk, som er 
fremkommet indenfor nye dagsætningsteorier. Teorien forsøger derfor ikke kun at 
indkapsle hvilke emner, der kommer på dagsordenen, men også hvilken betydning disse 
har. Kort sagt berører teorien emnernes vinkling og fortolkning, og hvordan de 
konstrueres. Jeg anvender Dietram Scheufeles16 og Robert Entmans17 teorier omkring 
framing. Entman skabte meget af framing teorien, hvorefter Scheufele har forsøgt at 
inddele den systematisk, så den er anvendelig. Scheufele beskæftiger sig med den type 
framing, som konstruerer den sociale virkelighed (Scheufele 1999;104). Sådanne 
synspunkter findes i den periode, jeg i denne opgave omtaler som den fjerde periode (se 
afsnittet Gennemgang af teorier inden for politisk journalistik.) Scheufele mener, at 
mediernes framing sætter billeder i læserens bevidsthed, som de bruger til at forstå 
verden ud fra. Medierne har derfor stor betydning for, hvordan den sociale virkelighed 
opfattes. Han beskriver mediernes betydning således: 
 
“Media discourse is part of the process by which individuals construct meaning and 
public opinion is part of the process by which journalist…develop an crystallize 
meaning in public discourse”(Scheufele 1999;104). 
 
Ved at anvende termen “is part of”, udelukker Scheufele ikke andre elementer, som 
påvirker meningsdannelsen. Medierne har derfor kun begrænset indflydelse på grund af 
interaktionen mellem medierne og modtagerne. Modtageren har også betydning for, 
hvordan medierne agerer, hvorfor det ikke er en envejsforbindelse, der ikke giver 
                                                 
16 Dietram A. Scheufele er professor I journalistik og kommunikation, og underviserer blandt andet på Universitetet i 
Wisconsin, Madison (2006). 
17 Robert Entman er professor I kommunikation og arbejder I øjeblikket på North Carolina State University (2006). 
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medierne hele ansvaret for påvirkning. Scheufele forkaster altså kanyleteorien og to-
trins-modellen i et forsøg på at kombinere synspunkter fra begge lejre.  
 
Framing opererer både med, hvordan budskabet bliver framet, men også med hvordan 
budskabet bliver modtaget. Derfor kan teorien opdeles i to. Der er medierne, kaldet 
media frames, over for det individuelle niveau, kaldet individuelle frames (Scheufele 
1999;109). Media frames er en del af hverdagens virkelighed, og er derfor med til at 
forme denne. Media frames indbefatter journalisternes arbejde, som beskrives som en 
rutinemæssig arbejdsproces, hvor journalisten hurtigt genkender, hvordan arbejdet skal 
udføres. Det kan både være bevidst og ubevidst, at journalisten skriver, som han gør, og 
om det er tilsigtet at skulle få indflydelse på meningsdannelsen. Individuelle frames 
omhandler derimod den betydning, medieforbrugeren tildeler forskellige nyheder, og 
derved hvordan emnet opfattes. Her er individets eget ståsted, viden og erfaringer i 
centrum. Det er herudfra, individet giver emnet mening. 
 
 
 
 
Figur 1.  
Scheufele redegør her for fire processer. Frame building, frame setting, individual-level effects of 
framing og ”journalists as audiences” (Scheufele 1999; 115)   
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 Figur 1 visualiserer de fire led, som Scheufele mener, bør være gennemgående i en 
analyse af medierne, for at kunne drage valide konklusioner. Jeg vil kort gennemgå 
processerne og skrive mig ind i det studie, hvor jeg kan bidrage med viden.  
 
Frame building er resultatet af de påvirkningerne, journalisten modtager. Her er  
politisk overbevisning, redaktørens pres, pres fra interesseorganisationer og lignende af 
stor betydning. Det er altså den proces, der sker på redaktionen. Frame building er taget 
fra agendasetting-teorien og beskriver journalistens ageren, og hvorfor journalisten 
reagerer, som han gør. Jeg vil ikke gå i dybden med denne dimension, da det ikke er det 
vigtigste led, for at svare på problemformuleringen. Frame setting/agenda setting 
koncentrerer sig om karakteren af emnets egenskaber. Altså hvordan medierne skaber 
frames. I denne proces har framingen af historier indflydelse på meningsdannelsen. Det 
sker blandt andet ved at anvende værdier og facts, som i en anden situation ikke ville 
være framet på samme måde, hvis overhovedet. Frame setting er en af de to rammer, jeg 
lægger projektet indenfor. Denne del kan give nogle svar på, hvordan medierne framer, 
og hvorledes det har betydning for læserens opfattelse. 
De næste to led beskæftiger sig med modtagernes opfattelse af disse frames. Det første 
led som er Individual-level effects of framing, er ligeledes anvendeligt for at svare på 
problemformuleringen, og vil ligeledes være en ramme i analysen. Dog er der væsentlige 
farer herved, da disse studier ikke entydigt konkluderer, hvad der har betydning for 
meningsdannelsen. Alligevel mener jeg, at den, i en kombination med frame setting, kan 
bruges som en overordnet ramme i analysen, for at udvikle et helstøbt billede af 
mediernes påvirkning. Hvor frame setting tager mediernes perspektiv, tager det 
individuelle niveau netop medieforbrugeres perspektiv. Niveauet tematiserer, hvordan 
mediernes framing opfattes, og hvordan medieforbrugeren bruger det i deres eget liv. 
Mediernes måde at frame på har altså forbindelse med outcomet på et individuelt niveau. 
Disse studier har overset processerne, og er gået direkte fra input til output. Dette vil jeg 
være opmærksom på, når det bruges i analysen.  Journalists as audiences beskæftiger 
sig med, hvad der påvirker journalisterne. Ofte bliver emner blæst op i medierne. 
Journalister fra andre redaktioner/medier har tendens til at tage disse emner til sig i en 
god tro og bygge videre på historien. Det betyder derfor, at når en bestemt måde at frame 
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på er introduceret, bliver det reproduceret igen og igen, og ender som en feedback loop 
(Scheufele 1999; 117). Denne proces omhandler derfor, hvad det er der gør, at 
journalisten framer som han gør, og hvilke påvirkninger dette kan ledes tilbage til.  
 
Entmans syn på framing  
Entman mener, at det kan være svært at bruge framing i research, da det kun er et 
begreb, og ikke et accepteret koncept. Alligevel giver han nogle bud på teoriens 
egenskaber samt mediernes effekter på læseren: 
 
 “Those frames that employ more culturally resonant terms have the greatest potential 
for influence. They use words and images highly salient in the culture, which to say 
noticeable, understandable, memorable, and emotionally charged”(Entman 2004;6). 
 
I dette citat, påstår han, at kulturelle gengivelser har større potentiale for at have 
indflydelse. Ligeledes mener han, at det letforståelige, det der bringer følelser frem, samt 
det mindeværdige påvirker medieforbrugeren mest. Det er blandt andet ud fra Entmans 
tanker, jeg vil udlede mine frames. Dette vil blive uddybet i analysestrategien.   
 
Entman opstiller ligesom Scheufele også medierne over for det individuelle, som det sås 
i figur 1. Han bruger bare begreberne shemas og framing i stedet for. Begreber bliver 
ofte brugt som kompenserende termer, hvilket er en forkert antagelse. Framing foregår 
udelukkende i teksten, hvorimod shemas er det, der foregår i hovedet på 
medieforbrugeren, altså hvordan og hvorfor medieforbrugeren opfatter teksten på en 
bestemt måde. Måden teksten opfattes på, sker via en kobling til lignende følelser, ideer 
og viden fra hukommelsen. Entman kommer med et eksempel: Hvis vi hører ”den 11. 
september”, tænker vi på ”World Trade Center”. Entman påstår, at så snart vi har 
shemas inkorporeret i vores hukommelse, vil ord der leder til lignende følelser bringe 
minderne frem, og vi har herved en antagelse og følelser omkring emnet. Det er af stor 
betydning, at medierne bringer noget medieforbrugeren kan genkende, og som kan 
udløse billeder i deres bevidsthed fra tidligere erfaringer, hvilket Scheufele ligeledes 
påstår. Mediernes opgave er derfor at skabe forbindelse mellem historien eller nyheden 
og medieforbrugerens bevidsthed. Denne arbejdsproces bevirker blandt andet, at pressen 
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gentagende gange interviewer de samme politikere, bruger de samme kilder og i det hele 
taget forsøger at bruge symboler, om det måtte være kendte personer, eller blot 
forbindelser til lignende begivenheder, som medieforbrugeren kan forstå og forholde sig 
til. For at skabe størst mulig opmærksomhed omkring nyheden, som muliggør 
påvirkning af meningsdannelsen, må medierne anvende denne ”forbindelsesmetode”. 
Dette beskrives som et ”knowledge network”(Entman 2004;7). Det er derfor vigtigt at 
studere shemas for at opnå den kompleksitet, artiklerne indeholder. Paletz og Entman 
mener ydermere, at medierne formidler som de gør, da medieforbrugeren ellers blot 
bladrer til næste side, eller skifter kanal på TV’et (Paletz & Entman 1981;188). 
Scheufele og Entman er på mange punkter enige om, hvordan framing skal bruges, og 
hvad det indeholder, men deres begreber er forskellige.  
 
Mediernes effekter ifølge Paletz og Entman 
Ifølge David Paletz18 og Entman er det dem, der har magten, der formår at ændre 
holdninger (Paletz & Entman 1981;194). De mener, at medierne spiller en stor rolle i 
meningsdannelsen, og opstiller fem effekter, hvormed medierne kan påvirke borgerne. 
Først påstår de, at medierne er med til at stabilisere eksisterende holdninger. Derudover 
prioriterer medierne nyhedsstoffet, hvilket påvirker, hvilke samtaleemner, der bliver 
taget op samt hvilke emner, folk finder af stor betydning. Denne effekt hænger uløseligt 
sammen med den næste effekt, som omhandler, hvordan medierne fremhæver udvalgte 
emner og begivenheder. Deres fjerde effekt beskriver, hvordan medierne sommetider 
ligefrem kan ændre holdninger. Jeg ser en umiddelbar forbindelse med denne effekt og 
kanyleteorien, især hvis denne effekt studeres alene. Den sidste effekt omhandler, 
hvordan medierne udvælger, hvad de mener, er relevant, og kaldes derfor for mediernes 
begrænsende effekt.  Disse fem effekter er tydeligvis meget forskellige syn på mediernes 
påvirkning. Det vil altså sige, at de ikke tager et standpunkt, men er ligeledes komplekse 
i deres refleksioner. 
 
 
                                                 
18 David Paletz er professor uddannet inden for information og kommunikation.  
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Teoriens anvendelse 
Jeg bruger teorien til at påpege, hvordan medierne indgår i meningsdannelsen. Jeg 
arbejder derfor kun med de dele af framing, som kan tydeliggøre, hvordan artiklerne 
opfattes af læseren, og hvordan dette har indflydelse på meningsdannelsen. Tilgangen, 
der bruges, er frame setting, da det netop er den proces, der påpeger, hvordan medierne 
indrammer emnerne. For at studere, hvordan dette har indflydelse på medieforbrugeren, 
anvender jeg indivudual level-effect of frames, da den tager medieforbrugerens 
perspektiv. Et niveau jeg ikke mener kan undlades, for at svare på 
problemformuleringen, da det netop er påvirkningen af individet, der er i centrum. 
Selvom jeg ved, at denne del er underudviklet, finder jeg det alligevel vigtigt at studere 
medieforbrugerens perspektiv, hvilket sker gennem meningsartikler. Jeg vil ligeledes 
trække på den forståelse, Entman har, og derved supplere Scheufeles teori. Frame setting 
og indivudual level-effect of frames er derfor de overordnede rammer i projektet. Jeg vil 
i analysen endvidere være reflekterende omkring de effekter, Paletz of Entman opstiller. 
I analysestrategien vil jeg nu beskrive, hvordan, og ud fra hvilke frames, jeg arbejder 
indenfor disse rammer.  
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Analysestrategi 
Jeg udarbejder en kvantitativ og kvalitativ analyse af artiklerne fra Jyllands-Posten og 
Politiken. Den kvantitative analysedel er en indholdsanalyse af artiklerne. Ledere, 
debatter og kronikker bliver analyseret ud fra en tekstanalyse, som udgør den kvalitative 
analyse.  
 
Kvantitativ 
Den kvantitative indholdsanalyse bruges til at optælle, hvor ofte et element er 
repræsenteret i artiklerne. Antagelsen er netop, at jo oftere det optræder, jo større 
sandsynlighed er der for påvirkning. Fordelen ved den kvantitative indholdsanalyse er, at 
den giver et systematisk indblik i datamaterialet. Ligeledes giver metoden mulighed for 
en komparativ analyse af de to medieres dækning, hvilket netop er den kvantitative 
indholdsanalyses primære mål (Ørsten 2003;15). Jeg har udarbejdet et kodeskema, som 
skal bruges til at finde nogle kernepunkter, hvorigennem meningsdannelsen har stort 
potentiale for at blive påvirket (Se bilag 1). Jeg tager udgangspunkt i tre frames, som 
bruges til at belyse avisernes måde at frame emnet på. Disse frames er udvalgt på 
baggrund af teorien, som påpeger, at netop disse har størst potentiale for påvirkning. Det 
betyder, at forskellige områder, som kan identificere samt generalisere tendenser i 
artiklerne, bliver analyseret.  
Denne analyse undersøger udelukkende mediernes frames, hvorfor den overordnede 
ramme er frame setting, og er en del af, hvad Scheufele kalder, media frames.  
Udvalgte frames i den kvantitative analyse er: 
 
 - Vinkling 
 - Placering 
 - Kildebrug  
 
Viklingen er et af de begreber, som bruges i medielogikken, og et grundvilkår i den 
journalistiske formidling. Entman og Paletz mener, at vinklingen, eller den journalistiske 
udvælgelse, er en af de fem effekter, hvor der er stort potentiale for påvirkning. 
Operationaliseringen sker gennem en tekstnær analyse, som vil bære præg af fortolkning 
af ord og sætninger, hvilket er en subjektiv proces. Her vil min egen baggrund og 
 26
forståelse for en positivt eller negativt ladet sætning samt undertonerne spille ind. Netop 
derfor er denne frame noget kvalitativt, jeg kvantificerer. Jeg mener, at vinklingen ofte 
er meget tydelig, da det netop er et af journalistens redskaber, hvor en klar linie 
optrækkes.  
Jeg fokuserer på, om artiklen er vinklet:  
 - kritisk over for udspillet,  
 - positivt over for udspillet, 
 - på politiske stridigheder,  
- uidentificerbart (Selvom ingen artikler er neutrale, vil nogle, af forskellige årsager, 
alligevel falde under denne kategori). 
 
Placeringen af artiklerne har stor betydning for, hvor højt emnet er prioriteret af avisen, 
og har derfor betydning for, om den bliver læst. Jo mere læseren bliver opmærksom på 
et emne, jo større chance er der for, at læseren tager stilling til emnet, og at artiklen 
derfor indgår i meningsdannelsen. Derfor er placeringen endnu en relevant frame. 
Denne frame er ikke fundet gennem teorien, men derimod gennem en nylig 
undersøgelse foretaget af Mark Ørsten, hvor han netop mener, placeringen har 
betydning for, om læseren bliver opmærksom på emnet, og derved forholder sig til det 
(Ørsten 2003: 21).  
Jeg skelner mellem artikler bragt på:  
 - forsiden,  
 - i første sektion,   
 - længere tilbage i avisen,  
 - andet sted.  
 
Kildebruget er den tredje og sidste frame i den kvantitative analyse. Denne frame er 
værd at undersøge, da fortolkningspakker er afhængige af forskellige typer aktører som 
journalister, politikere og for eksempel interesseorganisationer. Der er heri en intern 
struktur, som signalerer hvordan det enkelte problem skal forstås (Ørsten 2003;65)19. 
Samtidig kan mediernes valg af kilder, som dokumentation for konkrete sager, også ses 
som en bestemt vinkling eller framing af historien. Entman og Paletz påpeger ligeledes 
                                                 
19www.modinet.dk 
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vigtigheden af, at mediernes skaber en forbindelse mellem nyheden og 
medieforbrugerens bevidsthed og erfaringer. Det er herved, medierne har stor potentiale 
for påvirkning, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved at anvende kilder, læseren 
kan genkende og forholde sig til. Operationaliseringen sker ligeledes her gennem 
kodeskemaet.  
Jeg undersøger, hvor ofte:  
 - udlændinge bruges som kilde,  
 - udlændinge ikke bruges som kilde,  
 - ingen kilder brugt, 
 - politiske partier bruges som kilde. 
Jeg har valgt denne operationalisering for at klargøre, hvilke synspunkter, der trænger 
igennem til læseren, og derfor har størst potentiale for påvirkning. Jeg fravælger derfor 
at tage kilder som interesseorganisationer, eksperter og lignende op til overvejelse. Jeg 
mener, at brugen af udlændinge som kilder giver et billede af, hvordan læseren opfatter 
artiklen. Jeg undersøger ydermere de politiske kilder. Her ser jeg på, hvor ofte politikere 
fra de forskellige partier bliver citeret i artiklerne. Derfor undersøger jeg alle artikler for 
citater, finder ud af, hvilke politikere, der er citeret hvor ofte, og hvilket parti de 
repræsenterer. Dette kan ligeledes give en indikation om, hvordan læseren bliver 
præsenteret for emnet, og derved hvordan emnet forstås.  
 
Kvalitativ 
Den kvalitative tilgang bruger jeg på meningsartiklerne. Alle de holdninger, der kommer 
til udtryk på debatsiderne, bliver analyseret. Der findes ingen opskrift på, hvordan en 
tekstanalyse skal udføres. Det afhænger helt af emnet og problemet (Jensen 1997;20). 
Derfor vil denne analyse, ligesom dele af den foregående, blive en subjektiv proces. 
Analysen skal identificere karakteren af de meningsfyldte artikler. Fordi denne analyse 
også omhandler læsernes syn på udspillet, ligger den del inden for den ramme i framin g 
teorien, som hedder individual level-effect of frames, som netop omfavner det 
individuelle niveau.    
 
De ledende artikler er et udtryk for avisens profil, hvilket er af stor betydning for, 
hvordan læseren opfatter både avisen og emnet. Jeg vil derfor analysere alle de ledende 
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artikler, som i alt udgør seks artikler. Denne analyse tager hånd om de signaler avisen 
åbenlyst sender til læseren. Jeg finder det væsentligt at pointere, at idet lederen i en avis 
er en opinionsartikel, der udtrykker chefredaktionens vurdering af et aktuelt emne, har 
den en høj status. Som hovedregel er den næsten altid bragt i første sektion, og har 
derfor også et vist blikfang for læserne, hvilket sås under framen placeringen i forgående 
analyse. Herved opnår lederen en høj status. Jeg kunne vælge at stoppe analysen her og 
konkludere, hvorledes medierne påvirker ud fra mediernes brug af frames, der har stor 
potentiale. Alligevel mener jeg, at det er vigtigt, at tage skridtet videre, og undersøge, 
om dette reelt stemmer overens med læsernes holdning til emnet. Derfor vil resultaterne 
af lederne blive sammenholdt med analyseresultaterne af læserens holdning, hvilket 
kommer til udtryk gennem læserbreve, kronikker og debatter. Det, der undersøges er 
altså, om disse stemmer overens med avisens måde at frame artiklerne på, for 
derigennem at identificere, hvordan læseren er blevet påvirket i meningsdannelse. Der 
vil blive set på de samme elementer i avisens artikler som i læsernes indlæg, fordi det 
derved bliver muligt at se potentielle ligheder. Min antagelse er, at læserne ikke har læst 
hele regeringens udlændingeudspil, men blot er blevet præsenteret for det gennem 
medierne. Dette gør det validt for mig senere at konkludere, hvordan medierne har 
påvirket læserens meningsdannelse. 
Udvalgte frames til den kvalitative analyse er: 
 
 - Holdningen over for udspillet/ vinklingen  
 - Følelsesladet sprogbrug 
 - Stereotypificering 
 
Holdningen over for udspillet samt vinklingen af de meningsfyldte artikler har en 
absolut sammenhæng, hvorfor jeg vælger at gøre det til én frame. Vinklingen kan som 
tidligere nævnt have betydning for, hvordan meningsdannelsen påvirkes. Skribenten 
fokuserer på den vinkel han/hun finder interessant. Sproget i meningsartikler er 
anderledes end i andre artikler, da skribenten får frit løb, og ikke skal stræbe efter 
objektivitet eller gå på kompromis med sin egen overbevisning. Derfor udtrykkes nogle 
klare holdninger til emnet. Det er disse holdninger, jeg indkapsler ved brugen af dette 
frame. Jeg operationaliserer ved at se på forholdet mellem negative og positive ord over 
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for udlændingeudspillet, hvilket også klarlægger hvilken vinkel skribenten pålægger 
artiklen. Vinklen identificerer, hvad skribenten finder vigtigst, og de positive og negative 
ord identificerer om skribenten er for eller imod udspillet. Holdningerne måles derfor ud 
fra, om artiklen er negativt eller positivt ladet.  
 
Følelsesladede ord og sætninger spiller en stor rolle i meningsartikler, og kan være med 
til at påvirke meningsdannelsen. Denne frame hænger sammen med det foregående, men 
da følelser er en utrolig central del i meningsdannelsen, har jeg alligevel valgt at adskille 
de to. Brugen af følelser og empati har, ifølge Entman, meget stor potentiale for 
påvirkning. Det, der bringer følelser frem hos læseren, er derfor væsentligt at undersøge 
i artiklerne, da det er her, det meget tydeligt kan identificeres, hvordan læseren kan blive 
påvirket. Jeg ser derfor efter følelsesladede ord og sætninger, samt hvilket 
helhedsindtryk læseren får af artiklen20. Det bliver herved muligt for mig at skitsere, 
hvor mange skribenter, der er for og imod udspillet fra de to aviser, og om det stemmer 
overens med avisens holdning. Jeg sammenligner de ledende artikler med læsernes 
indlæg, og finder derved de sammenhænge, der kan fortælle, om læseren er blevet 
påvirket af det følelsesladede sprogbrug. 
 
Stereotypificering skal forstås som den måde, skribenten opstiller et generelt billede af 
en gruppe mennesker, som i dette tilfælde er udlændinge. Begrebet er en del af 
medielogikken, og har potentiale for påvirkning, da læseren ikke får reelle nuancer af 
verden, men derimod kun én betegnelse. Stig Hjarvard mener, at logikkerne, herunder 
stereotypificering, kan forvrænge billedet af emnet, hvis framingen tager overhånd. 
Dette vil jeg analysere, om er tilfældet. Jeg undersøger derfor, hvilket sprog der 
anvendes over for udlændinge, og om der er tendens til at fremstille befolkningsgruppen 
med et stereotypt billede.   
 
 
 
                                                 
20 Jeg tager her rollen som læseren, og vurderer, hvad der taler til mine følelser. Dette er derfor ligeledes en subjektiv 
proces.  
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Kvaliteten 
Validiteten i min analyse skal anskues ud fra, i hvor høj grad jeg med de valgte frames, 
jeg opstillede i analysestrategien, svarer på min problemformulering. Jeg har valgt mine 
frames ud fra en vurdering af, hvad der påvirker læseren mest ud fra teorien. Det er en 
vigtig erkendelse, at resultatet sandsynligvis ville blive anderledes, hvis jeg havde valgt 
nogle andre frames. Ligeledes spøger jeg mig selv, om resultatet ikke ville have været 
det samme, da jeg bevidst leder efter frames, der påvirker. Det er ud fra min vurdering af 
teoriens betydning, jeg finder de frames, som jeg mener, er mest valide i forhold til min 
besvarelse. Jeg finder de udvalgte frames gyldige, da jeg klart har defineret, hvordan de 
skal forstås i dette projekt, og hvordan de operationaliseres. Der er sikkert andre, som vil 
have en anden opfattelse af, hvordan for eksempel holdning/vinkling, det følelsesladede 
sprog eller stereotype opdelinger i artiklen skal forstås. Men jeg kan ikke afgøre, hvilken 
der er mest rigtig, men blot kortlægge min egen forståelse af begreberne. For at øge 
gyldigheden af besvarelsen af problemformuleringen - om hvorledes aviserne har 
påvirket læserens meningsdannelse - kunne jeg have udarbejdet kvalitative interviews 
med skribenterne af læserbrevene og kronikkerne, og spurgt dem, i hvilken grad de 
opfatter medierne som havende indflydelse på deres holdninger. Dette har jeg fravalgt 
for i stedet at kunne gå i dybden med indholdsanalysen og tekstanalysen. Ligeledes ville 
svarene give store problemer i og med, at læseren svarer subjektivt og måske har et 
forhold til emnet, som skygger for svarene og derfor gyldigheden. For at gøre min 
analyse gennemskuelig og synlig og dermed pålidelig har jeg vedlagt bilag, som viser 
alle de artikler, jeg har arbejdet med (Se bilag 2). Jeg antager, at læserne ikke har læst 
hele udspillet, men kun fået den præsenteret gennem medierne. Som skrevet i 
problemfeltet: ”For 80 procent af befolkningen er medierne deres eneste kilde til 
information”. Trods dette kan jeg ikke vide, om de debatindlæg, jeg analyserer, bygger 
på andre kilder end avisen.   
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Metodiske overvejelser og vanskeligheder  
Idet jeg kvantificerer noget kvalitativt, må der redegøres for vanskelighederne ved min 
metodiske fremgangsmåde. Medieanalyser bærer ofte præg af mange elementer, som er 
vanskelige at studere. Dette er ligeledes tilfældet med dette projekt. Dog har jeg udvalgt 
de dele, som jeg netop kan sige noget om.  
Metoden, der anvendes i den kvalitative undersøgelse, er som sagt en tekstanalytisk 
metode. Der kan være mange meninger, om denne metode reelt er en anvendelig metode 
eller bare ’common-sense’. En metode er en aktiv erkendelsesproces mellem empirisk 
objekt og et fortolkende subjekt, med det formål, at løse, forstå og forklare et problem 
(Jensen 1997;22). Det betyder altså, at det er en subjektiv proces, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk, da en tekstanalyse indeholder sprogfornemmelse, intuition og fantasi. 
Udover dette subjektive aspekt, tager jeg også forbehold for visse aspekter i analysen af 
meningsartiklerne. Da den menneskelige bevidsthed er uhåndgribelig, og meget mere 
kompliceret at studere end for eksempel at undersøge placeringen af avisartikler, bliver 
dette en betingelse for projektet. Ligeledes må der reflekteres over min 
forståelsesramme. Projektet ville højst sandsynligt se anderledes ud, hvis en anden 
studerende eller forsker forsøgte at svare på selv samme problemstilling. Men på trods af 
dette er der grænser for, hvor store forskelle i fortolkningsmulighederne, der er i 
artiklerne. Teksten foreligger med et konkret indhold og en konkret form, og begrænser 
sine egne fortolkningsmuligheder (Jensen 1997;23). Jeg forsøger ydermere at begrænse 
fortolkningsmulighederne ved at opstille nogle konkrete frames, som indsnævrer 
tekstens forståelse. Selvom enhver tekst er åben for fortolkning, lukker den sig samtidig 
omkring sig selv og begrænser fortolkningsmulighederne.  
 
Ligeledes tager jeg forbehold over for teorien framing. Det er en forholdsvis ny teori, 
der, som før nævnt, ikke er anvendt i et sådant omfang, at den trækker tydelige spor. 
Alligevel mener jeg, at den er mere korrekt end de foregående teorier, da den favner 
flere aspekter i en medie- og effektanalyse, som er af nødvendighed for at lave en 
pålidelig konklusion. I forbindelse med udvælgelsen af mine frames, antager jeg i 
analysestrategien, at jo oftere et element er repræsenteret, jo større sandsynlighed er der 
for påvirkning. Jeg definerer i den forbindelse ikke, hvor mange af de forskellige frames 
der skal til, før det påvirker. Det kunne jo tænkes, at de udvalgte frames skal 
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repræsenteres gentagende gange, før læseren bliver påvirket af det. Så hvor mange 
frames er ”nok”, til at kunne konkludere på ærlig vis? Dette vil jeg ikke beskæftige mig 
mere med, men blot tage med i betragtning i konklusionen. Der opstår også 
vanskeligheder i og med, at analysegrundlaget er småt. For eksempel mangler flere 
processor, såsom påvirkningerne på journalisterne, og om skribenternes ageren i 
samfundet sker på baggrund af mediernes påvirkning.   
 
Dette projekt bygger, som de fleste andre, på en forståelse af de analyser og 
undersøgelser, der tidligere er foretaget på området. Jeg ønsker at bidrage med viden 
omkring det felt, jeg arbejder med, nemlig mediernes påvirkning af meningsdannelsen 
gennem framing. Jeg er bevidst om, at der er foretaget utallige forskningsprojekter på 
området, som ligeledes studerer mediernes påvirkning. Jeg skriver mig derfor ind i den 
skole, som arbejder med dette område. 
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Kapitel 3 - analyse 
Kvantitativ indholdsanalyse 
Resultaterne af denne analyse er fremkommet på baggrund af kodeskemaet, der findes i 
bilag 1, og som indeholder de frames, jeg omtalte i analysestrategien. Denne analyse 
tager kun udgangspunkt i nyhedsartiklerne. 
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 Figur 2.  
 Figuren viser fordelingen i vinklingen af artiklerne. 
 
Figur 2 viser, hvordan journalisten har valgt at vinkle artiklen. Journalisten sætter derved 
sit eget præg, og fremhæver det, der findes mest væsentligt. Denne komparative skitse 
viser, at Jyllands-Posten har langt flere artikler, som er positivt stemt over for de nye 
stramninger, regeringen lægger op til, nemlig 25,3 procent. Politiken derimod, har langt 
færre artikler, der har en positiv holdning over for udspillet, nemlig kun 8,06 procent. 
Dette højst sandsynlig med den antagelse, at det netop er hvad læserne ønsker at høre. 
Ud fra disse tal, må jeg derfor formode, at begge aviser stabiliserer læsernes eksisterende 
holdninger til emnet, da Jyllands-Posten støtter regeringen, og Politiken hovedsageligt er 
kritisk over for regeringen. Selvom aviserne tydeligvis har to forskellige synspunkter, er 
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deres redaktionelle valg alligevel ens. Begge aviser er overvejende kritiske over for 
regeringens nye udlændingepolitik, hvilket derfor bliver den frame setting aviserne 
underligger sig. Der kan være flere grunde til dette billede. Men mest sandsynligt er det 
dog, at en god historie er en dårlig historie. Med dette menes, at journalisterne bevidst 
prøver at finde en konflikt, hvilket er en central del af de journalistiske kriterier for en 
nyhed. Så udover at stabiliserer eksisterende holdninger, udvælger og prioriterer de 
ligeledes nyhedsstoffet, hvilket er endnu en af Paletzs og Entmans fem effekter. 
Ligeledes kan denne frame setting have en begrænsende effekt, da aviserne ikke 
udfordrer eksisterende holdninger, eller nuancerer deres vinkling. Det må tages i 
betragtning, at en større del af de artikler, der er analyseret fra Politiken, enten er 
neutrale eller uidentificerbare. Dette betyder enten, at avisen er meget svær at 
gennemskue, hvilket både kan være en fordel og en ulempe, eller at avisen bevidst har 
valgt at formidle så objektivt som muligt. Ligeledes fokuserer Politiken en smule mere 
på de politiske stridigheder, de politiske partier har haft omkring udlændingeudspillet. 
Selvom artiklerne ikke decideret har en mening til udspillet i nyhedsartiklerne, giver 
vinklingen en indikation om, hvilke synspunkter avisen har. 
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 Figur 3.  
Her vises, hvor i avisen artiklen er placeret. 
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 Artiklens placering er af stor betydning for, hvor stor en del af læserens tid emnet får. På 
baggrund af dette antager jeg, at de artikler, som tildeles længst tid af læseren, også er 
dem, som er med til at påvirke meningsdannelsen mest. Det fremgår af figur 3, at 
Politiken har gjort mere ud af, at bringe artiklerne fremme i avisen. 77,4 procent af 
avisens artikler om udlændingeudspillet ligger i 1. sektion. For Jyllands-Posten er det tal 
59,7 procent. Jyllands-Posten har derimod placeret flere artikler i andre sektioner 
længere tilbage i avisen. Politiken leverer både flere forsidehistorier og historier med 
placering i første sektion. Dog har begge aviser tildelt emnet en placering, der er af 
betydning for meningsdannelsen. Der er derfor stor sandsynlighed for, at 
udlændingeudspillet var et varmt samtaleemne i januar 2002. Dette er ydermere en 
effekt, medierne ifølge Entman og Paletz kan have, idet medierne i større eller mindre 
grad kan kontrollere, hvad der bliver samtaleemnerne blandt befolkningen.  
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 Figuren viser fordelingen i kildeanvendelsen.  
 
Kildeanvendelsen betyder, at læseren opfatter verden gennem netop de briller, kilden ser 
emnet ud fra. Derfor er det vigtigt at undersøge, om udlændingene selv er kommet til 
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orde. Figur 4 viser, at Politiken ikke lægger vægt på at bruge kilder med 
udlændingebaggrund i deres artikler. Det er bemærkelsesværdigt, at de ikke snakker med 
den befolkningsgruppe, udspillet omhandler. Figuren viser, at Jyllands-Posten i 36% af 
tilfældene brugte udlændinge som kilder i januar 2002, hvilket er betydeligt mere end 
Politiken. Begge morgenaviser har i de fleste tilfælde ikke brugt udlændinge, men som 
den midterste søjle viser, har Politiken i de fleste tilfælde brugt en eller anden form for 
kilde.  
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 Figur 5.  
 Figuren viser fordelingen af politiske partier, der bruges som kilder. 
 
Figur 5 giver et overblik over, hvilke politiske partier, der blev hørt i forbindelse med 
udlændingeudspillet i 2002. Ved første øjekast viser der sig ikke synlige forskelle på de 
to aviser, og det må konstateres, at det er de samme partier der kommer til orde. Dog 
favoriserer Jyllands-Posten både Venstre og Dansk Folkeparti, hvor Politiken tildeler 
Socialdemokraterne (i 2002 kendt som Socialdemokratiet), de Konservative og 
Kristendemokraterne (i 2002 kendt som Kristeligt Folkeparti) mere spalteplads end 
Jyllands-Posten. Jyllands-Postens kildeanvendelse tenderer de politiske overbevisninger 
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avisen har, hvorfor det igen må forventes, at de stabiliserer læsernes holdninger. 
Politiken forsøger at bringe flere forskellige kilder i brug, og udfordrer derved i højere 
grad deres læserne. Det må dog tages i betragtning, at Venstre, med Bertel Haarder i 
spidsen, fremlagde forslaget, og at journalisterne derfor var interesserede i at få en 
kommentar fra netop ham. Når læseren danner sin mening gennem medierne, er det 
betydningsfuldt, at aviserne giver nogle partier overvejende mere spalteplads, da det er 
herudfra læseren forstå emnet.  
 
Delkonklusion 
Vinklingen af emnet og kilderanvendelsen giver et tydeligt billede af, at Jyllands-Posten 
og Politiken framer udlændingeudspillet forskelligt. Vinklingen er fra begge avisers side 
primært kritisk over for regeringens udspil. Den største forskel findes i vinklen af 
positive synspunkter. I 25,3 procent af tilfældene støtter Jyllands-Posten regeringens 
forslag, og er positive over for udspillet. Dette tal er kun 8,06 procent i Politikens 
framing. Læseren får altså to forskellige syn på udspillet, alt efter hvilken avis der læses. 
Dette kan være en indikation om, at aviserne framer som de gør, da de har en 
forventning om, at det er det læseren vil høre, hvilket er en central pointe i Luhmanns 
teori. Dette kan ydermere stabilisere eksisterende holdninger, da ingen af dem udfordrer 
læserens holdninger. En så markant forskel på aviserne har betydning for læserens 
opfattelse af emnet, og der opstår på disse områder potentiale for, at aviserne indgår i 
meningsdannelsen. Ligeledes vil Entman og Paletz påstå, at aviserne har en begrænset 
effekt, da de ikke nuancerer emnet, og derved ikke påvirker læseren. Idet Jyllands-
Postens politiske kildebrug overvejende repræsenteres af Venstre og Dansk Folkeparti, 
må det konstateres, at avisen finder det væsentligst at give læseren et synspunkt fra 
højrefløjen. Politikens kildefordeling er lidt anderledes. De lader blandt andre 
Socialdemokraterne og De Konservative komme mere til orde. Trods dette er deres brug 
af politiske kilder meget ens fordelt, hvorfor det må konstateres, at aviserne ikke 
adskiller sig væsentligt fra hinanden på det område. Da det netop er gennem dette 
kildebrug, det signaleres hvordan udlændingeudspillet skal forstås, har det iøjefaldende 
brug af kilder fra Venstre og Dansk Folkeparti betydning for opfattelsen af emnet, og får 
derved indflydelse på meningsdannelsen. Yderligere bliver udspillet forstået ud fra 
brugen af kilder med udlændingebaggrund. Her er der en markant forskel på de to 
 38
morgenaviser. Jyllands-Posten bruger i hele 36 procent af artiklerne kilder med 
udenlandsk baggrund. Læseren bliver altså præsenteret for en udlægning, hvor den 
befolkningsgruppe, udspillet handler om, i høj grad er repræsenteret. Politiken derimod 
bruger i kun 16 procent af artiklerne udenlandske kilder. Men det skal sættes i forhold 
til, at de i 19 procent overhovedet ingen kilder bruger. Placeringen er ligeledes af stor 
betydning for opfattelsen af emnet. Begge aviser har valgt at bringe historierne langt 
fremme i avisen, hvorfor det må antages, at læseren hurtigt bliver opmærksom på emnet. 
Medierne har derfor en effekt, da de prioriterer emnet, og derved sætter det på 
dagsordenen. Det er derfor det emne, som læseren danner sin mening om, og idet 
aviserne eksponerer emnet, indgår aviserne i læsernes meningsdannelse.  
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Kvalitativ tekstanalyse - ledere 
I følgende afsnit analyseres to ledende artikler; en fra hvert dagblad. Jeg skrev i 
analysestrategien, at jeg vil analysere alle seks ledere. Efter jeg har gjort det, er det 
forekommet mig, at avisernes brug af de opstillede frames, ikke ændrer sig markant i 
artiklerne. Ved at blotlægge analyseresultaterne fra de fire ledere, der ikke er med i 
denne rapport, ville jeg derfor komme til samme konklusion, hvorfor jeg finder det 
overflødig, at fremlægge analyserne af mere end en fra hver avis i denne rapport. 
Lederne skal belyse, hvordan udlændingeudspillet frames af aviserne, og senere hvordan 
dette kan have indflydelse på læserens meningsdannelse. Jeg analyserer dernæst, 
hvordan læseren har framet indlæggene. I en sammenligning af disse, bliver det muligt 
at finde ligheder indenfor artiklernes framing. 
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Figur 6.  
Figuren viser, hvor mange meningsartikler der er bragt ud af den samlede mængde artikler. 
 
Selvom Jyllands-Posten alt i alt bringer flere meningsartikler, viser figur 6, at i forhold 
til Politiken, får udlændingeudspillet ikke nær så meget spalteplads.  Ud af alle artikler 
bragt af de to aviser, har Politiken altså lagt større vægt på at få meninger omkring netop 
dette emne bragt, i højere grad end Jyllands-Posten har.  
 
Jyllands-Postens ledende artikler 
Jyllands-Posten bragte tre ledere, der omhandlede udlændingeudspillet i januar 2002. De 
blev bragt henholdsvis den 16.01.2002, den 18.01.2002 og den 19.01.2002. Lige i de 
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dage, hvor udspillet blev offentliggjort. Jeg vil nu undersøge, hvordan Jyllands-Posten 
vinkler lederen, om der anvendes et følelsesladet sprog, samt om der er stereotype 
beskrivelser, hvilket er de tre frames, jeg opstillede i analysestrategien, og som har stort 
potentiale for at påvirke meningsdannelsen. Herefter vil jeg analysere Politikens ledere 
efter samme princip. 
 
Ledende artiklen den 19.01.2002 
Den sidste ledende artikel, Jyllands-Posten bragte om emnet i januar 2002, faldt den 
19.01.2002. Overskriften lyder: ”Det store dilemma”. I den første sætning ”Vi har brug 
for indvandrere”, og de efterfølgende syv linier beskrives det, at Danmark ikke kan være 
foruden udlændinge, da der vil blive mangel på arbejdskraft. Hvorfor begrænse antallet 
af flygtninge, spørges der derfor om. Det er en positiv vinkel på sagen, men hurtigt 
bliver dette vendt til noget negativt, da redaktionen selv svarer på spørgsmålet, ”Sagen 
er, at vi har brug for indvandrere, men der er de forkerte, der kommer, og vi lukker 
døren for dem, vi ville have brug for”. Udover den negative vending, tegnes der et 
stereotypt billede af indvandrere. Jyllands-Posten tydeliggør sine klare standpunkter, og 
er overvejende negativ i den sproglige fremstilling af emnet. Jyllands-Posten fortsætter 
med at skrive, at: ”Hovedparten af indvandrerne er folk, der lægger an til passiv 
forsørgelse for sig selv, sammenførte familiemedlemmer og kommende generationer”. 
Her skæres næsten alle over en kam, selvom det måske ikke er tilfældet, så efterlader det 
læseren tilbage med en følelse af, at sådan er indvandrere. Endnu et stereotypt billede. 
Der har endnu ikke været et positivt ord om indvandrere, kun om de der ikke er i landet. 
Dog tildeler redaktionen en slap social- og skattepolitik ansvaret for, at indvandrerne 
”får lov til dette”, og omtaler dette som en samfundssygdom. Ordet samfundssygdom er 
et meget negativt ladet ord, som sættes direkte i forbindelse med indvandrere. Igen er en 
af hovedpointerne i denne ledende artikel, som ligeledes er tilfældet i de to andre ledere 
de bringer, at landet lukker for de veluddannede, og åbner landets grænser for de 
uuddannede. Artiklen giver også årsagen til denne såkaldte samfundssygdom: ”Årsagen 
til, at det er kommet så vidt, er årtiers politisk modvilje mod at se problemerne i øjnene 
og tage de nødvendige forholdsregler i tide”. Dette er igen et angreb på politikere, som 
anklages for at have ventet for længe med at gøre nye tiltag på området. I den sidste del 
af artiklen leges med ironi og sarkasme: ”I fremtiden vil vi se talrige eksempler på, 
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hvilke urimeligheder unge, smukke, veluddannede indvandrere kommer ud for…”. 
Citatet giver en fornemmelse af, at Jyllands-Posten ikke mener, man er smuk, hvis man 
er en uuddannet indvandrer. Jyllands-Posten leverer her en stor sproglig kontrast, som 
ikke er til at tage fejl af, men igen siger de, at der ikke findes veluddannede indvandrere 
i Danmark, altså må vores uuddannede indvandrere være ”grimme”! Artiklen omtaler de 
smukke veluddannede indvandrere som de uskyldige ofre i fremtidens Danmark, hvilket 
betyder, at læseren udvikler sympati for denne gruppe. Artiklen slutter af med at skrive 
således: ”… en dagsorden der handler om at skabe et godt og gæstfrit klima for 
velfungerende og villige bidragydere til samfundets drift”. Ingen læser vil kunne 
modargumentere, at dette ikke er ønsket for landet, men artiklen udelader den store del 
af flygtninge, som af forskellige årsager ikke kan underlægge sig denne kategori. Der er 
hverken taget højde for sprogvanskeligheder, kulturforskellige, psykiske lidelser eller 
uanstændige leveforhold i Danmark. Denne artikel er derfor, ligesom de andre to ledere, 
meget ensporet, og har et negativt budskab. Det viser ydermere meget tydeligt avisens 
holdning til udlændingepolitikken og det nye udspil. Den stereotype fremstilling er 
ligeledes enorm.    
 
Politikens ledende artikler 
Politiken har ligeledes tre ledende artikler i januar 2002, der omhandler udspillet. De 
blev alle bragt efter offentliggørelsen af udspillet. Nemlig den 18.01.2002, den 
20.01.2002 og den 24.01.2002. Jeg vil ligeledes her kun fremstille en enkelt analyse af 
samme begrundelse som tidligere. Jeg vil her analysere den ledende artikel, som blev 
bragt den 20.01.2002, hvor Tøger Seidenfaden selv er afsenderen.  
 
Ledende artikel 20.01.2002 
Artiklen, ”Fem minutter i tolv”, er skrevet af Tøger Seidenfaden. Han starter med at 
beskrive, at meningsmålinger viser, at det nye udspil får opbakning blandt befolkningen. 
Seidenfaden skriver, at en læser har skrevet et indlæg omkring Politikens kritik af 
regeringen. Læseren mente ikke, Politiken kunne tillade sig at kritisere en demokratisk 
valgt regering så skarpt. Seidenfaden angriber dette: ”Læseren havde i sin irritation over 
mere eller mindre rimelige angreb på den nye regering i avisens spalter glemt, at det, 
der gør en regering demokratisk, netop er, at den tåler, og skal tåle, skarp kritik”. 
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Denne ledende artikel bærer præg af, at Seidenfaden forsvarer avisens holdninger, og 
beskriver læseren som uvidende over for mediernes demokratiske spilleregler. Dog kan 
redaktøren ikke holde sig fra selv at udtale sig om udlændingeudspillet. Han angriber 
dele af udspillet, og kalder dem for ”uanstændige og umenneskelige”. Herefter 
reflekterer Seidenfaden over forskellige punkter i udspillet. Blandt andet skriver han; 
”Hvis mor og far bliver skilt, før de har været lovformeligt viet i syv år, bliver mor og 
far smidt ud af landet. Så må der vinkes farvel én gang for alle”. Her bruger redaktøren 
et sprog, som alle kan forholde sig til. Læseren opbygger empati for familierne gennem 
det følelsesladede sprog. Seidenfaden gør det meget personligt og identificerbart.  
Længere nede i artiklen, kritiserer han regeringen; ”Det forekommer meget underligt, at 
regeringen i et af verdens rigeste lande, der stadig sender milliarder af kroner af sted 
hvert år for at hjælpe mennesker, der aldrig har været i Danmark, endsige har danske 
børn, ser denne lille gruppe som en utålelig byrde for det danske samfund”. Seidenfaden 
konkretiserer, og giver mindeværdige eksempler. Han sammenligner derfor 
konsekvenserne af udspillet med erfaringer, læseren genkender, og kan forholde sig til. 
Netop det, Entman mener, skaber grundlaget for påvirkning. Seidenfaden bruger et 
gennemgående følelsesladet sprog, og krydrer artiklen med en god portion sarkasme. 
Dette ses endvidere, hvor han omtaler konsekvenserne ved 24-års-reglen samt 
syvårsreglen: ”Det skal nok fremme undertrykte kvinders frigørelsestrang…”. Han 
mener netop, at disse nye regler hindrer kvinderne, og bringer dem i situationer, som 
ikke er ønskværdige. Lederen framer derved udspillet negativt. Seidenfaden henvender 
sig i slutningen af artiklen direkte til læseren: ”Kære læser: Jeg har stor forståelse for, 
hvis De af en eller flere grunde har stemt på Venstre eller Dansk Folkeparti… Men helt 
ærlig synes De virkelig, at de indskrænkninger i den individuelle frihed i Danmark, den 
retsløse og de menneskelige konsekvenser, jeg har fremhævet, kan forsvares?”. Læseren 
bliver stillet til ansvar, og begynder sikkert at overveje og reflektere over spørgsmålet. 
Denne direkte facon virker tilsyneladende som om, at han ønsker at sætte tanker i gang 
hos læseren. Han stiller spørgsmålet, efter han har opremset utallige negative punkter 
ved udspillet, og ydermere er spørgsmålet meget ledende. Læseren vil højst sandsynligt 
svare nej, og må give Seidenfaden ret i sine påstande.  
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Delkonklusion  
I denne analyse blev det undersøgt, hvordan lederne er vinklet, fortolket og konstrueret 
af Jyllands-Posten og Politiken. Analysen har vist, at avisens ledere er framet på to 
forskellige måder, og derved tydeliggøres avisernes meget forskellige holdninger til 
udlændingeudspillet. Grunden til at Jyllands-Posten og Politiken skriver som de gør, og 
vinkler på en så markant måde, er sandsynligvis fordi, de kan. Lederne giver aviserne 
frit spil til at kritisere og være holdningsprægede. Formålet med dette er både, at avisen 
får en stærk profil, men også at få befolkningen til at reagere. Dog må det forventes, at 
aviserne hovedsageligt stabiliserer allerede eksisterende holdninger, da der er bevidste 
om, hvad deres læsere ønsker, og antager, at det er den pågældende holdning, de selv 
har. Når Seidenfaden henvender sig direkte til læseren, er det et forsøg på at trække 
læseren med ind i teksten, og få læseren til at reflektere. Dette gør, at læseren vender 
blikket mod sig selv, og blandt andet derudfra danner sin holdning til emnet. Her 
optræder begrebet shemas, som netop er et begreb, der omhandler læserens bevidsthed. 
Artiklerne har på den måde skabt en forbindelse til læserens bevidsthed, hvilket 
muliggør påvirkning af meningsdannelsen. Begge aviser anvender et følelsesladet sprog, 
og sammenligner situationen, med tidligere begivenheder, der er indlejret i læserens 
hukommelse. Dette er en hel central del af mediernes overvejelser, mener Paletz og 
Entman, da det er vigtigt, at læseren kan genkende elementer i artiklen. Ifølge Entmans 
har artikler, som er følelsesladede større mulighed for at påvirke læseren, hvilket jo i høj 
grad er tilfældet i Politikens sprogbrug. Jyllands-Posten tegner i modsætning nærmest et 
skrækbillede af, hvordan Danmark kommer til at se ud, hvis der ikke sker ændringer. En 
sådan framing, vil muligvis være noget mindeværdigt for læseren, idet skribenten sætter 
billeder ind i læserens bevidsthed, som er måden, hvorudfra verden forstås. Derfor har 
dette aspekt ligeledes stort potentiale for indflydelse på meningsdannelsen. Når Jyllands-
Postens ledere ydermere udelukkende skriver negativt om uuddannede indvandrere, og 
derved fremmaner et stereotypt billede, er der sandsynlighed for, at det er den måde, 
læseren opfatter virkeligheden på. Politikens mere positive udlægning, og tydelige 
angreb på regeringen, sætter andre billeder i hovedet på læseren, som for eksempel 
sympati og forståelse over for den nøjagtig samme gruppe. Dog skal det huskes, at 
lederne er et udtryk for avisens holdning, og at læseren tager dette med i sine 
overvejelser, når meningsdannelsen formes. Dette er ligeledes en pointe i Luhmanns 
 44
teori, idet han påpeger, at medierne kan manipulere med virkeligheden, da de anvender 
bestemte kriterier, men at læseren er bevidst om, at dette forekommer, og derfor ikke har 
tiltro til avisen som kilde. Dog har lederne ofte stor status for læseren.  
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Kvalitativ tekstanalyse - læserens indlæg  
Samtidig med, at der er mulighed for, at medierne påvirker læseren, må andre instanser 
ligeledes tages i brug. For om artiklerne har betydning for meningsdannelsen, må ses i 
lyset af læserens eget politiske ståsted, viden og andre sociale aspekter. Dette er de 
såkaldte individuelle frames, som teorien ikke mener, kan undlades i en sådan analyse. 
Derfor vil denne analyse omhandle læserens indlæg i de to aviser, hvilket udgør det 
individuelle niveau.   
 
Der er i alt 12 meningsartikler, foruden de tre ledere, i Jyllands-Posten og 20 
meningsartikler i Politiken. Jeg vil ikke udføre en tekstanalyse af hver enkelt artikel, 
men fokusere på to indlæg fra hver avis. Dette valg har jeg taget, så jeg bedre kan 
komme i dybden med teksten. Dog vil til slut jeg studere alle artikler kvantitativt. Når 
denne analyse sammenlignes med resultaterne fra de to forgående analyser, kan det 
konkluderes, hvorledes læseren blev påvirket i sin meningsdannelse gennem de to 
morgenaviser.  
 
Læsernes indlæg i Jyllands-Posten 
Jeg har valgt to kronikker fra Jyllands-Posten, da de er forholdsvis længere end 
debatindlæggende, og da jeg derfor har større mulighed for at identificere de udvalgte 
frames. Dette giver ligeledes et større sammenligningsgrundlag.  
 
Indvandring og integration 
Fahmey Almajid skrev en kronik i Jyllands-Posten den 16. januar 2002 med overskriften 
”Indvandring og integration”. Skribenten mener, at: ”der bliver brugt for meget pisk og 
for lidt gulerod” i udspillet, og underbygger sin påstand: ”Hvorfor skal jeg bruge så 
lang tid på at lære et sprog, som jeg ikke komme til at bruge. Jeg får jo alligevel ikke 
noget job, desuden er der næsten ingen danskere, hvor jeg bor”. Hermed mener han, at 
det er vigtigt at forstå, hvilken situation flygtningene er i, frem for at sende dem på 
kurser, de ikke har brug for. Sproget er meget stereotypt og negativt over for udspillet. 
Læseren sidder ikke tilbage med en fornemmelse af, at sprogkurserne faktisk hjælper 
nogen, men kun at regeringen tager fejl i deres integrationsmetoder. Skribenten mener 
ligeledes, at det kræver mere indsigt i udlændingenes kultur og baggrund, for at få 
udlændingene bedre integreret i samfundet. Fahmey Almajid er selv født i Syrien, og 
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netop derfor bliver sådanne udtalelser troværdige i læserens øjne. Skribenten mener, at 
indvandrerne er blevet svigtet af Danmark. Dette blandt andet i kraft af ringe 
sprogundervisning, og af at de jobs, der har været til rådighed, ikke var jobs der 
integrerede udlændinge i det sociale liv. Da arbejdsløsheden ramte Vesten i 1973 var 
indvandrerne ligeledes den første gruppe, der røg ud af arbejdsmarkedet. Fahmey 
Almajids fremstilling er ligeledes her meget negativ, og konsekvenserne for 
indvandrerne er en stereotyp beskrivelse. Han mener også, at: ”… skiftende regeringer 
har forsøgt at komme af med dem”, hvilket igen er meget negativt udsagn omkring den 
danske indsats på området. Skribenten fremstiller nogle meget veldokumenterede 
synspunkter. For eksempel anvender han citater fra andre indvandrere, og der henvises 
til undersøgelser udarbejdet af Rockwool-fonden, hvilket skaber et pålideligt billede af 
kronikken og skribenten. Fahmey Almajid slutter kronikken af med en appel om at finde 
en løsning på integrationsproblemet i stedet for mudderkastning og lappeløsninger. Igen 
anvender skribenten negativt ladede ord i forbindelse med udspillet. Artiklen har en 
praktisk, logisk og løsningspræget vinkel på udlændingedebatten, hvorfor skribenten 
forsøger at ridse problemerne op og finde løsningerne på dem.      
 
En almen sandhed 
Denne kronik er ikke vinklet på regeringen udlændingeudspil, men er kun aktuel i kraft 
af denne, hvorfor jeg finder det interessant at analysere den. Overskriften lyder: ”En 
almen sandhed”, og er skrevet af Bernard Karawatzkis. Den blev bragt den 20. januar 
2002. Skribenten fastholder helt fra starten, at religion og demokrati ikke må blandes 
sammen. Han anklager udlændinge for ikke at tilpasse sig det danske samfund: ””Skik 
følge eller land fly”. Mange udlændinge her i landet forstår sikkert ikke meningen med 
denne korte sætning…”. Også Karawatzkis sprogbrug er stereotypt og negativt, men har 
en anden klang end Almajids kronik. Skribenten mener ikke, at udlændinge overholder 
det danske samfunds love og skikke. ”Hvis man ikke ønsker at respektere den danske 
lovgivning, bør det medføre straf”, også dette er meget negativt, og fremstiller 
problemet som om, at ingen indvandrere overholder de danske regler. Intensiteten og 
engagementet skribenten nærer over for emnet fornemmes straks, og da han ydermere 
tilføjer, at han selv er indvandrer, flygtet ud af Polen, opnår han troværdighed og 
sympati. Han opridser en tydelig forskel mellem ham selv og indvandrere: ”Jeg har talt 
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med mange indvandrere, som tydeligt viste, at de hadede den danske kultur og den 
danske mentalitet, og hver gang har jeg tænkt: Hvorfor er de her så?”. Skribenten tager 
klart afstand fra denne gruppe indvandrere, og hans negative stillingtagen trænger 
igennem til læseren. Artiklen fortsætter i samme sproglige stil: ”Har disse mennesker 
lov at kræve, at de, udelukkende fordi de er født på dansk jord, skal betegnes som 
danskere?”. Han slutter lige så markant, som han startede: ”De mennesker, som afviser 
demokratiet og statens lovgivning, er samfundets fjender. Anderledes kan man ikke 
betegne dem”. Selvom de fleste vil være enige i, at demokratiet går før alt andet, 
opstiller skribenten det således, at alle indvandrere er landets fjender. Han tegner derfor 
et stereotypt billede at indvandrere, og tilføjer ikke nuancer. 
 
Meningsartiklernes kvantitative aspekter 
Jyllands-Posten havde i alt fem artikler, der var for og fem, der var imod regeringens 
udspil. To artikler var neutrale, hvormed der menes artikler, som enten ikke tager stilling 
til den specifikke sag, eller ikke er vinklet på mine udvalgte frames. Ved at udvælge 
indlæg fra begge perspektiver, skaber Jyllands-Posten et ligeligt fordelt og nuanceret 
billede af debatten omkring udspillet. Det betyder, at Jyllands-Posten i udvælgelsen af 
debatindlæg netop udfordrer læsernes holdning til udspillet, og herved ikke opnår en 
stabiliserende effekt, som indtil nu har været gennemgående i deres framing. Ligeledes 
må jeg afvise, af de har en begrænsende effekt, idet de netop kommer omkring emnet, og 
formidler et nuanceret syn, hvorudfra læseren selv kan danne sin holdning. Dette resultat 
er overraskende for mig, da jeg havde en antagelse om Jyllands-Posten som værende 
meget holdningsprægede, og i høj grad ønskede af skabe et negativt billede af emnet.   
 
Læsernes indlæg i Politiken 
Fra Politiken er jeg ligeledes gået efter de længere indlæg, af samme årsager som før. 
Begge artikler er derfor længere debatindlæg. De næste to meninger, vil ligeledes blive 
analyseret ud fra vinklingen, det følelsesladede sprog, samt de stereotype beskrivelser. 
Rammen i denne analyse er derfor også det individuelle niveau. 
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Skam jer 
Den første artikel, jeg vil analysere, er skrevet af socialpædagogen Flemming Holm og 
bragt den 22. januar 2002. Han er meget direkte i sit sprogbrug, hvilket gør det 
umiddelbart at drage konklusioner. Overskriften lyder: ”Skam jer”, og er, som man 
senere i artiklen opdager, tiltænkt politikerne bag den nye udlændingepolitik, samt de 
borgere, der støtter regeringens synspunkter. Skribenten angriber i underrubrikken både 
regeringen og Pia Kjærsgaard: ”Jeg er flov over at have en regering, der 
forskelsbehandler via oplæg, som tydeligvis er båret af en skinger kvindestemme”. 
Skribenten tilkendegiver her sin holdning til udspillet. Hans sprogbrug over for 
regeringen, samt Pia Kjærsgaard, som værende en skinger kvindestemme, er et negativt 
sprogbrug. Flemming Holm fortæller, at regeringens nye planer kan gøre hans arbejde 
med tvekulturelle unge sværere. Han opstiller fem scenarier, hvor han beskriver sin frygt 
for de nye regler, og hvordan de helt konkret vil ændre hans arbejde samt de unge 
udlændinges tankegang. Denne måde at opstille virkeligheden på gør teksten meget 
identificerbar for læseren. Det giver et billede af, hvad der vil sker i manges hverdag, 
hvis forslagene bliver en realitet. I det første scenarium beskrives, hvordan pædagogen 
skal hjælpe de unge videre i tilværelsen og væk fra kriminalitet. Skribenten mener, at 
udlændingepolitikken vil få de unge til at opgive håbet om en uddannelse og i stedet 
sige: ”Hvorfor skulle jeg, jeg får jo ikke et job alligevel”. Han anvender et sprog, der 
giver empati for de unge indvandrere; altså et følelsesladet ordvalg. Scenarierne bærer 
ligeledes præg af et stereotypt billede af de unge indvandrere, Flemming Holm arbejder 
med. Han argumenterer for sin sag og fremmaner det budskab, at regeringens ny 
udlændingepolitik vil skabe store problemer for de svageste indvandrere. Samtidig gør 
det hans job sværere: ”Hvordan skal jeg kunne motivere; sige ”det skal nok lykkes, bare 
du bliver ved””. Ydermere anvender han sarkasme for at trænge igennem til læseren, 
hvilket er med til at bringe følelser frem.     
 
Find Romeo hjemme, Julie 
Den næste artikel bærer, ligesom den foregående, præg af et meget følelsesladet 
sprogbrug. Artiklen er skrevet af Torben og Julie Knudsen, far og datter, under 
overskriften: ”Find Romeo hjemme, Julie”. I denne artikel er der også en meget markant 
holdning fra starten. Underrubrikken lyder: ”Unge danskere må tage det sagte i 
 49
bakkerne og ikke forelske sig i nogen, der har den forkerte hudfarve. Det har regeringen 
bestemt”. Skribenterne er tydeligvise kritiske over for det nye udspil. De pakker det ind i 
en god portion ironi og leger med det humoristiske i den, for dem, meget alvorlige sag. 
Artiklen er bygget op som en brevveksling mellem far og datter. Datteren er skiguide, og 
faren befinder sig i Danmark. Faren skriver til datteren for at fortælle hende 
konsekvenserne af at forelske sig i en udlænding. Han opstiller et regnestykke, som kan 
afgøre, om datteren får mulighed for at få sin kæreste med til landet. Regnestykket giver 
et håbløst billede af dette forhold og kritiserer og latterliggør udspillet. ”Lær tabellen 
min skat, inden du kaster dig ud i noget snavs”, sådan slutter farens først brev. Datteren 
svarer, at hun har oplevet folk forsvinde fra hende, så snart hun siger, at hun er dansk. 
Igen taler sproget til læserens følelser, og der opbygges empati for datteren og hendes 
problemer. Ligeledes taler det til læserens egen identitet som dansker. Her ses udspillet 
pludseligt som noget, der kan ramme os alle når vi for eksempel kommer til udlandet. 
Skribenten opridser et billede af danskere som hadet i resten af verden. Der gives endnu 
et eksempel, læseren kan forholde sig til, som gør teksten humoristisk og meget dansk: 
”Du skal forestille dig en global dansker, H.C. Andersen, og eventyret om ”Prinsessen 
på ærten”. Når dine bejlere hører, du er dansk, så tænker de lynhurtigt syv år frem, som 
jo er den tid, det fremover tager at blive rigtig dansk… det ville blive mange søvnløse 
nætter, og både prinsen og prinsessen vil leve et skrækkeligt liv”. Den romantiske 
forestilling og de åbne arme danskerne havde, mener skribenterne, er forsvundet. Ingen 
tør længere forelske sig i en dansker, det er simpelthen for vanskeligt. Følelserne og 
sarkasmen bruges til at fange læserens opmærksomhed, og gør det legitimt for 
skribenten at nedgøre udspillet. Artiklen opstiller altså alle de skrækscenarier, der er ved 
forelskelse inden for de nye regler. Artiklen er ikke nuanceret, og ser derfor ikke på, 
hvorfor forslaget er formet som det er, men derimod kun på de negative aspekter. Det er 
en stereotyp fremstilling, som gør læseren empatisk og følelsesmæssigt involveret.    
 
 
Meningsartiklernes kvantitative aspekter 
På baggrund af den kvalitative analyse, er der to meningsartikler i Politiken, som holder 
med regeringen, fem der er neutrale, eller vinklet udenfor de frames jeg arbejder med, og 
12 der er imod regeringens udlændingeudspil. En enkel artikel er uidentificerbar. 
 50
Politiken bringer altså et betydeligt større antal artikler, der er imod udspillet, hvorfor de 
formodentlig stabiliserer eksisterende holdninger. Avisen skriver selv den 26. januar 
2002, at de i alt har modtaget 147 indlæg omkring udlændingepakken, hvor kun seks var 
positive over for regeringens forslag. Dette kan være baggrunden for, hvorfor Politiken 
ikke bringer flere forskellige syn på sagen. De har højst sandsynligt ment, at de bragte 
indlæg passede til den generelle mening blandt læserne. Alligevel har de fremhævet det 
de mener, er passende at bringe, og prioriterer derfor indlæggende. Dette er alle 
mediernes effekter ifølge Entman og Paletz.  
 
Delkonklusion  
Ud fra den kvantitative optælling findes det, at Jyllands-Posten gennem debatsiderne 
bringer et mere nuanceret syn på emnet, end Politiken gør. Politiken har derfor 
begrænset effekt på læseren, da de må formodes at stabilisere læserens synspunkter 
gennem denne prioritering. Alle de analyserede meningsartikler indeholder et 
følelsesladet sprog, og er tydeligvis alle meget stereotype i deres udlægning. Gennem 
dette sprogbrug er det derfor ikke svært at afgøre, hvilken holdning de har til 
udlændingeudspillet. De to kronikker, Jyllands-Posten har valgt at bringe, tager to 
forskellige standpunkter, og vinkler forskelligt. Kronikken ”Indvandring og integration” 
af Fahmey Almajid er vinklet på selve udspillet. Det er svaghederne, der fremhæves. 
”En almen sandhed” af Bernard Karawatzkis, er ikke vinklet på udspillet, men på den 
befolkningsgruppe udspillet omhandler. Kronikken tager ikke decideret stilling til 
udspillet, men gennem skribentens syn på indvandrere, må det antages, at han mener, 
nye tiltag på området er en nødvendighed. Der ses derfor en sammenhæng mellem 
Bernard Karawatzkis kronik og Jyllands-Postens nyhedsartikler og ledere. Udkommet er 
nemlig overordnet det samme budskab. På det individuelle niveau må det derfor antages, 
at Bernard Karawatzkis er enig i avisens synspunkter og bliver påvirket gennem avisens 
framing af artiklerne. Han anvender i høj grad den samme framing af teksten, og bruger 
de samme frames, som Jyllands-Posten internt arbejder med. Jyllands-Posten udfordrer 
læsernes opfattelse af emnet ved at bringe en kronik som Fahmey Almajids. Her er det 
netop et angreb på regeringens udspil. Det er de negative konsekvenser, der opremses. 
Denne analyse omhandler netop de shemas, som blandt andet medfører en kobling til 
lignende erfaringer. Idet Jyllands-Posten bringer et billede af udlændingeudspillet, hvor 
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der både vægtes på positive og negative aspekter, er det billede, der viser sig på 
debatsiderne ikke overraskende. Her tegner der sig ligeledes et billede af, at avisen 
prioriterer ligevægtigt. Det samme billede gør sig gældende i Politikens prioritering. I en 
sammenligning af Politikens nyhedsartikler, ledere og debatindlæg ses det nemlig, at der 
også her er overensstemmelse med synspunkterne. Ud af 20 indlæg var hele 12 fokuseret 
på det negative ved udspillet. Kun to var positive. Dette er et gennemgående mønster i 
Politikens vinkling og udvælgelse. Både Flemming Holms indlæg ”Skam jer” og Torben 
og Julie Knudsens ”Find Romeo hjemme, Julie”, er kritiske over for udspillet. Nøjagtig 
som de tre ledende artikler var det, og som resultaterne af den kvantitative analyse viste 
det. Der ses derfor en tydelig sammenhæng i den framing Politiken bruger, og den 
opfattelse læserne har af emnet. Herudfra må det forudsættes, at avisen stabiliserer 
eksisterende holdninger, og ikke ændrer holdninger. Ligeledes har deres framing en 
betydelig påvirkning på læserens holdning til emnet.  
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Kapitel 4 - Besvarelse 
 
Konklusion 
For at komme nærmere på en konklusion om hvorledes Politiken og Jyllands-Posten 
indgik i meningsdannelsen af regeringen udlændingeudspil fra 2002, må det undersøges, 
hvordan de har framet emnet, og om de har anvendt frames, som har stort potentiale for 
at påvirke meningsdannelsen. Det er netop gennem visse frames, medierne har mulighed 
for at påvirke medieforbrugeren. Ud fra analysen må jeg formode, at medierne indgik i 
meningsdannelsen, da de frames, der har størst potentiale for påvirkning, er 
repræsenteret i avisernes formidlingsform. Disse potentielt virkningsfulde frames indgik 
både i nyhedsartiklerne fra Politiken og Jyllands-Posten, samt i de meningsartikler 
aviserne bragte.  
 
Min hypotese var, at Jyllands-Posten og Politiken har to forskellige politiske 
overbevisninger, og derfor har framet regeringens udlændingeudspil forskelligt. I den 
kvantitative analyse, fandt jeg netop, at dette var rigtigt antaget. Denne analyse er en del 
af media frames, som netop er den tilgang, jeg valgte at anvende ud fra teorien framing. 
Denne proces behandler netop emnet ud fra mediernes perspektiv. Avisernes forskellige 
synspunkter ses blandt andet gennem deres vinkling. Det viste sig, at hvor Jyllands-
Posten i 25,3 procent af tilfældene gav historien en positiv vinkel, gjorde Politiken det i 
kun 8,06 procent. Vinklingen er ifølge Entman et af de elementer, hvorigennem 
medierne har mulighed for at påvirke modtageren.  Det må konkluderes, at der igennem 
deres vinkling fremgår to forskellige holdninger til emnet, og at de derfor framer 
forskelligt. Det var ikke overraskende, at Jyllands-Posten var overvejende positiv, og at 
Politiken ikke prioriterede det synspunkt, når deres politiske overbevisning medregnes. 
Trods dette har begge aviser bragt næsten samme mængde artikler, som er kritiske over 
for udspillet. Politiken dog 3 procent flere end Jyllands-Posten. Min hypotese var 
ligeledes, at medierne vinkler udlændingeudspillet, så det bliver en god historie. Dette 
var ligeledes rigtigt antaget, da det har vist sig, at begge aviser ikke er nuanceret i deres 
vinkling, men læner sig op ad deres politiske ståsteder. Ligeledes bruger de forskellige 
kriterier til at ”sælge” historien med, hvorfor vigtige dele af udspillet sandsynligvis er 
sorteret fra. Kildebruget er, ligesom vinklingen, et af de aspekter, der har stor potentiale 
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for påvirkning, da det er herigennem læseren forstår emnet. Det fremgår af analysen, at 
politikere fra højrefløjen bliver citeret langt mere i begge aviser, hvilket betyder, at de 
politikere i højere grad får deres budskaber ud, og det derfor er ud fra deres synspunkter, 
læseren forstår emnet. Da Entman mener, at mediernes brug af kilder påvirker, idet 
læseren herigennem finder en kobling til lignende erfaringer, og da han hævder, at 
medierne kan påvirke direkte gennem artikler, er politikere fra Venstre i højere grad med 
til at danne holdninger end politikere fra andre partier. Udover kildebruget, anvender 
Politiken i høj grad andre frames, som har potentiale for at påvirke. De placerer 
artiklerne langt fremme i avisen, og vinkler skarpt på en negativ holdning til udspillet. 
Jyllands-Posten bruger de samme frames men på en anden måde. Det sås det i analysen 
af nyhedsartiklerne, at de er overvejende positive over for udspillet. De frames, som 
teorien hævder, har stort potentiale for påvirkning, er altså repræsenteret i artiklerne. Så 
selvom aviserne har forskellige holdninger, er der flere punkter, hvor de redaktionelle 
beslutninger er ens. 
 
Min hypotese blev yderligere bekræftet i analysen af lederne. Her viste sig endnu 
tydeligere to vidt forskellige standpunkter. De tre ledere fra Jyllands-Posten var alle for 
regeringens foreslåede ændringer, hvorimod Politikens tre ledere var imod regeringens 
udspil. Stig Hjarvards udtalelse om, at aviserne er gået ind i en fase af politisering kan 
derfor ligeledes bekræftes. Selvom aviserne ikke er økonomisk støttet af forskellige 
partier, har aviserne nogle klare holdninger, som skinner igennem, hvorfor de tager 
politisk parti. Gennem tekstanalysen af lederne, viste det sig, at det især var det 
følelsesladede sprog og de stereotype beskrivelser, der var bemærkelsesværdige. Dette er 
frames, som har stort potentiale for at påvirke. Politiken anvender meget negative 
vendinger og kontrasterne/konflikterne opridses ved hjælp af de markante synspunkter. 
Jyllands-Postens er ligeledes følelsesladede i deres sprogbrug, men i modsætning til 
Politiken tegner Jyllands-Posten et skrækbillede af, hvor Danmark ender, hvis der ikke 
gøres noget ved problemerne omkring udlændinge. Dette har ligeledes en effekt på 
læseren, da det er, hvad Entman ville kalde mindeværdigt. Endvidere er de to dagblades 
stereotype fremstillinger af udspillet og udlændinge fremtrædende. Avisernes sprogbrug 
i lederne er derfor fyldt med potentiale for at påvirke læseren, da både holdning til 
emnet, vinklingen og måden, hvorpå der anvendes følelsesladet sprog samt stereotype 
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beskrivelser, er repræsenterede. Disse fremstillinger kan have flere effekter på læseren. 
For det første antager begge aviser sandsynligvis, at læseren er enig i den holdning de 
fremlægger, hvorfor aviserne ikke ændrer, men blot stabiliserer læserens allerede 
eksisterende holdninger. Ydermere har den prioritering og vinkling, der fremgår af 
lederen mulighed for at blive samtaleemnet. Det må også huskes på, at lederen har en 
høj status, og bliver læst af mange hvilket også påvirker læseren.  
 
For at tydeliggøre, hvorledes de udvalgte frames har betydning for meningsdannelsen, 
har jeg analyseret læsernes læserbreve og kronikker. Dette ud fra en anden proces da det 
her er læsernes holdninger, der skal undersøges. Denne proces, taget fra framing teorien, 
hedder Individual-level effects of framing, og behandler det individuelle niveau. 
Herunder opstår hvad Entman ville kalde shemas, som er, hvad der foregår i 
bevidstheden på læseren. Shemas er det, der bringer minderne frem, eller 
følelsesmæssigt påvirker, hvilket Scheufele beskriver som de individuelle frames. Det er 
avisens framing, der sætter billeder ind i læserens bevidsthed. Påvirkningerne udmønter 
sig derefter i læsernes indlæg, hvorigennem det tydeliggøres, hvad læseren bliver 
påvirket af. Shemas, eller det individuelle niveau, spiller derfor en stor rolle med hensyn 
til, hvordan læseren opfatter budskabet. Den kvantitative optælling viser, at hele 60 
procent af Politikens læsere tager afstand fra det nye udspil, hvilket stemmer overens 
med Politikens negative synspunkter. Politiken belyser hovedsagligt udspillet fra den 
ene side, hvilket stemmer overens med læsernes måde at frame indlæggene på. Læserne 
og avisen har altså den samme holdning til udspillet, hvorfor det formodes, at Politiken 
har haft indflydelse på læserens meningsdannelse. På trods af at det, på baggrund af 
Jyllands-Postens nyhedsartikler, konkluderedes, at avisen ser flere positive end negative 
aspekter ved regeringens udspil, vælger de alligevel at bringe et nuanceret billede af 
læsernes synspunkter. Jyllands-Posten valgte at bringe ligeså mange læserbreve, der var 
positive stemt over for udspillet (41,6 procent af de analyserede artikler), som de bragte 
negativt stemte debatindlæg (41,6 procent). Dette var overraskende for mig, da jeg fra 
projektets start havde en forestilling om, at Jyllands-Posten i høj grad var 
bemærkelsesværdig holdningspræget. Denne forestilling er ikke længere en mulighed, 
da analysen viste et resultat, der giver formodninger, som ikke tilsvarer disse 
synspunkter. Jeg har derved fået rykket ved nogle forudsætninger, hvorfor jeg finder 
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denne analyse yders relevant. Resultatet som viste, at Jyllands-Posten bringer en 
ligevægtig fordeling af positive og negative holdninger til udspillet gennem 
debatsiderne, var derfor ikke forudsete. Det må herudfra formodes, at Jyllands-Posten 
udfordrer læsernes holdninger, og bringer et mere fyldestgørende og ærlig udlægning af 
udspillet. Dog var deres nyhedsartikler og ledere meget positive, hvorfor deres politiske 
holdning klart trænger igennem. Derfor kan det ikke ud fra den betragtning konkluderes, 
hvorvidt Jyllands-Postens læsere har den samme holdning som avisen. Det må endvidere 
antages, at Politiken i modsætning hertil stabiliserer eksisterende holdninger. Det er en 
klar linie i deres redaktionelle valg og politiske standpunkter, dette ses både på 
redaktionen og blandt læseren. 
 
Min konklusion bærer præg af, at analysen er spinkel. Dette betyder, at jeg kun er i stand 
til at sige noget om et meget lille område inden for medieanalyse. Jeg har oplevet, at 
teorierne ikke er veludviklet, blandt andet fordi der mangler empirisk dokumentation. 
Derfor mener jeg, at det er yderst relevant, at forskere i fremtiden behandler lignende 
emner, så både teorien og konklusionerne bliver videreudviklet i nyere kontekst.  
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Perspektivering 
I dette afsnit vil jeg forholde mig perspektiverende til projektets metode, teori og 
empiriske valg. Jeg vil belyse nogle problemstillinger, som ville have været lige så 
relevante at undersøge med baggrund i den nye viden, jeg har fået gennem udarbejdelsen 
af projektet.  
 
I konklusionen slutter jeg, at medierne har potentiale for at påvirke gennem framing, og 
også har påvirket læseren i deres formidling af udlændingeudspillet. Ligeledes 
konkluderede jeg, at der findes visse frames, som har størst potentiale for påvirkning. I 
den forbindelse beskæftiger jeg mig ikke med, hvad konsekvenserne af medierne 
påvirkning måtte være. Dette har ikke været målet med dette projekt, men ville være 
interessant at undersøge efter denne konklusion. Det ville derfor også have været 
interessant at se på, om aviserne rykker ved læsernes politiske overbevisning, og derved 
stemmer anderledes ved folketingsvalg. Herunder kunne aspektet og problemstillingen 
omkring hvad mediernes rolle og ansvar er i dag, og hvordan de forandringer, der er sket 
inden for pressen, har betydning for den menneskelige tankegang og ageren i hverdagen. 
I den sammenhæng ville de demokratiske aspekter ved medierne ligeledes have været 
interessante.   
 
En anden problemstilling, der ville være relevant at tage fat på, er, at medierne ofte 
framer på enkeltpersoner og opstiller stereotype billeder. Dette betyder nemlig, at 
læseren ikke bare får et indblik i udlændingeudspillet, men også får et billede af en hel 
befolkningsgruppe. Det er forståeligt fra mediernes side, at de kategoriserer, da de 
antager, at det derved er nemmere for læseren at absorbere. Problemet opstår, når 
nuancerne bliver forfordelt, hvilket kan medføre bias i formidlingsformen. Så om 
læserens holdning til indvandrere og udlændinge som befolkningsgruppe, smitter af på 
deres forståelse af udlændingeudspillet, ville have været væsentligt at undersøge 
nærmere. I samme ombæring spiller problematikken mellem ”os og dem” ind. Da det 
gennem min fremgangsmåde, har været vanskeligt at vurdere dette, blev mit 
udgangspunkt, at det er udspillet, både aviserne og læserbrevsskribenterne, mener noget 
om, og ikke udlændinge som personer. Dette aspekt ville muligvis have været tilgodeset, 
hvis jeg havde valgt en anden metodisk fremgangsmåde. I denne forbindelse kunne det 
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ydermere have været interessant at undersøge problemstillingen ud fra andre artikler, der 
omhandler udlændinge. Jeg ser for eksempel ikke på, hvor mange artikler som handler 
om kriminalitet og indvandrere eller arbejdsløshed og indvandrere. En analyse af disse 
ville muligvis have givet et andet resultat i og med, at læserens holdning til udlændinge 
generelt ville komme til syne. Dette hænger netop sammen med, hvordan læseren ud fra 
eksisterende holdninger forstår udspillet, hvilket er en pointe i rapporten. En anden 
overvejelse jeg har gjort mig, omhandler ligeledes empirien. Jeg har udvalgt blot at 
analysere Politiken og Jyllands-Posten. Det ville sandsynligvis have givet et andet 
resultat, hvis jeg havde inddraget flere aviser som BT, Ekstra Bladet, eller den 
venstreorienterede Information. Derudover ville det have været relevant også at inddrage 
de visuelle medier for eksempel DR’s Tv-avisen såvel som TV2/Nyhederne og ikke 
mindst diverse radioprogrammer til belysning af min problemstilling. Ydermere må det 
tages i betragtning, at empirien er fire år gammel, og at medierne hele tiden forandrer 
sig. Derfor kan der have været små eller store ændringer, som gør, at resultatet ville 
bliver anderledes, hvis jeg have valgt en empiri af nyere tid. 
 
Den teori jeg har taget udgangspunkt i mener, at det er nødvendigt at se på flere 
processor i en analyse af mediernes og effekterne heraf. Jeg har netop valgt teorien af 
samme årsag. Jeg har i projektet kun set på, hvordan artiklerne er framet, og dernæst 
hvordan disse kan siges at indgå i meningsdannelsen. Det ville have været lige så 
interessant at undersøge journalistens baggrund for at skrive, som han/hun gør. Idet 
journalistens personlige baggrund og holdninger, samt vedkommendes 
uddannelsesmæssige baggrund har indflydelse på, hvordan emnet frames. Et andet 
perspektiv der kunne tages i forbindelse med de redaktionelle valg, er at der kan opstå et 
problem, hvis journalisterne finder problemer for at sælge avisen. Det forvrider billedet, 
og skaber en forkert forståelse hos befolkningen. De problemer journalisten ridser op i 
historierne, er måske i virkeligheden ikke så alvorlige, som de fremstår. Men da 
journalisterne må følge nyhedskriterierne for at få avisen solgt, kan dette blive et 
problem. Især forekommer problemet, når det omhandler politik eller politiske tiltag som 
for eksempel i dette projekt, da det er her, befolkningen gør sin stemme gældende. Folk 
kan få den opfattelse, at der er et større problemer, end der reelt set er, og derfor 
prioritere sin stemme herefter. Ydermere kunne det have været interessant at undersøge 
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baggrunden for avisernes prioriteringer. Hvilke kriterier har avisredaktionerne i forhold 
til, hvilke debatindlæg avisen vælger at sætte i avisen? I samme henseende i hvilket 
omfang bliver en journalist påvirket af den pågældende avis, han/hun arbejder på, og den 
diskursive praksis, de er underlagt, og hvilke led går for eksempel en leder igennem, 
inden den bliver trykt? 
 
Ligeledes er læsernes personlige karaktertræk ikke undersøgt. Læserne har en bestemt 
måde at opfatte medierne på, som gør dem unikke i en analyse. Det er derfor svært at 
give en entydig konklusion uden en analyse af læserens kulturelle og politiske baggrund. 
Dette hænger desuden sammen med, at det gennem min analyse ikke med sikkerhed kan 
konkluderes, om læseren havde den nøjagtig samme opfattelse af emnet, hvis læseren 
ikke blev præsenteret for udspillet gennem medierne. Denne proces har jeg til dels 
forsøgt at tilgodese gennem analysen af læserbrevene, men ligeledes ville interviews 
med skribenterne kunne give et endnu mere ærligt resultat.  
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Bilag  
 
Bilag 1 
Kodeskema til analyse af aviser21
Kodeskema til den kvantitative indholdsanalyse af Jyllands-Posten og Politikens dækning af  ”En ny 
udlændingepolitik” 2002  ¨. 
 
1. Indhold_________________________________________ 
 
2. Uge _______  
 
3. Artikeltype:  
Nyhedsartikel____  
Leder_____  
Kronik_____  
Debat/læserbrev______ 
 
4. Artiklens placering:  
Forside historie_______  
Første sektion______  
Længere tilbage___  
Andet_______ 
 
5. Viklingen. Er artiklen - :  
Kritisk over for udspillet_______  
Positiv over for udspillet_______  
Vinklet på politiske stridigheder________  
Neutral over for udspillet/uidentificerbar_______ 
 
6. Kilder:  
Udlændinge bruges som kilde_______  
Ingen udlændinge bruges som kilde_______ 
Ingen kilder brugt________ 
 
7. Politiske kilder: Hvilke partier er repræsenteret i artiklen___________________________ 
                                                 
21 Kodeskemaet er inspireret af Mark Ørstens nylige rapport. 
http://www.modinet.dk/pdf/Irakrapport/Bilag%203,%20Kodeskema%20aviser.pdf  
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Bilag 2 
 
Artikelliste 
 
Artikler fra Jyllands-Posten 
Uge 1: 
2.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Indvandrere advarer mod besparelser, Af Jesper Olesen og Jette Elbæk 
Maressa 
2.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Nytårstalen var en varm trøst, Af Jens Grund 
3.  januar  2002, 1. sektion, side 8, Systemkritikeren, Af Ralf Pittelkow 
5.  januar  2002, jp_københavn, side 2, Konference om udlændinge-politik udskudt, Waw 
5.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Hårdt udlændingeindgreb, Af Jette Elbæk Maressa og Anne Mette 
Svane 
5.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Ung SF'er i opgør med 68-generation, Af Jette Elbæk Maressa 
5.  januar  2002, 1. sektion, side 2, Haarder presses af sine egne, Af Jette Elbæk Maressa og Anne Mette 
Svane 
6.  januar  2002, 1. sektion, side 4, S i offensiven om udlændinge, Af Niels Ditlev og Anne Mette Svane 
 
Uge 2: 
8.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Stramninger med vide konsekvenser, Af Orla Borg 
9.  januar  2002, 1. sektion, side 8, Den store sag, Af Ralf Pittelkow 
10.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Borgmestre utilfredse med Haarder-møde, Af Orla Borg 
11.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Bertel Haarder vil lytte til indvandrerkommunerne, Af Orla Borg og 
Steffen Hou 
11.  januar  2002, jp_københavn, side 3, Borgmestre sure på regeringen, Af Steffen Hou og Orla Borg 
12.  januar  2002, 1. sektion, side 3, FN-chef truer regeringen, Af Hans Davidsen-Nielsen 
13.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Svært at imødekomme DF, Af Jens Erik Rasmussen 
13.  januar  2002, indblik, side 11, Pittelkow om aha-oplevelsen, Af Ralf Pittelkow 
13.  januar  2002, indblik, side 4, Kaos i konventionerne, Af Orla Borg, Jakob Jensby og Hans Davidsen-
Nielsen 
13.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Europæisk flygtningekaos, Af Orla Borg og Jakob Jensby 
14.  januar  2002, jp_københavn, side 3, Politikere skal bekæmpe indvandrer-kriminalitet, Af Steffen Hou 
16.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Socialstaten, Af Redaktionen 
16.  januar  2002, 1. sektion, side 7, Kronik: Indvandring og integration, Af Fahmy Almajed, syrisk født, 
forfatter, journalist og foredragsholder, 
 
uge 3 : 
17.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Skrappe betingelser for kontanthjælp, Af Peter Ernstved Rasmussen 
og Jette Elbæk Maressa 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Regeringen strammer kursen, Af Niels Ditlev og Jette Elbæk Maressa 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Syv års uvished kan forsinke meget, Af Else Boelskifte 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Regeringspres på erhvervslivet, Af Niels Ditlev,jette Elbæk Maressa 
og Axel Pihl-Andersen 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Ringe effekt af stramninger, Af Orla Borg 
18.  januar  2002, jp_Århus, side 6, En seminarielektor burde vide bedre, Af Per Dalgaard, 
folketingsmedlem (DF), retsordfører, Skovbakken 31, Ryomgård 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Udspillet er næppe i strid med konventioner, Af Jette Elbæk Maressa 
og Niels Ditlev 
18.  januar  2002, jp_Århus, side 4, Skarp kritik af udspil om udlændinge, Af Michael Schrøder 
18.  januar  2002, jp_Århus, side 1, Borgmester kritiserer udlændingeudspil, Af Michael Schrøder 
18.  januar  2002, jp_Århus, side 4, Rådmand frygter administrativt kaos, Af Michael Schrøder 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Udlændingeplan uden garanti for effekt, Af Orla Borg og Niels Ditlev 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Pia K. er moderat positiv, Af Niels Ditlev og Jette Elbæk Maressa 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 8, Længe undervejs, Af Redaktionen 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 4, "Både rigtigt og åndssvagt", Af Louise With 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Sverige lemper regler om familiesammenføring, Af Thomas Heine 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Regeringen slipper for kritik fra EU, Af Pierre Collignon 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 8, Det store dilemma, Af Redaktionen 
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19.  januar  2002, jp_Århus, side 4, Regeringsudspil ryster Id-Fad, Af Christian Friis Hansen 
19.  januar  2002, jp_Århus, side 1, Id-Fad skuffet over regering, Af Christian Friis Hansen 
19.  januar  2002, international, side 1, Det ny Europa, Af Pierre Collignon 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 4, De store kommuner presser regeringen, Af Louise With og Lars 
Nørgaard Pedersen 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Kritik af lavere ydelse til flygtninge, Af Orla Borg og Jette Elbæk 
Maressa 
19.  januar  2002, jp_københavn, side 4, Delvis uspiselig udlændingepakke, Af Martin Hjort, fmd. for 
Venstres Ungdom i København 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Klar parat til job, Af Heidi Plougsgaard 
20.  januar  2002, indblik, side 8, Konventions-kaos, Af Pia Kjærsgaard, folketingsmedlem, formand for 
Dansk Folkeparti 
20.  januar  2002, brunch, side 12, Go' søndag: Muharrem Aydas,  
20.  januar  2002, indblik, side 11, Pittelkow om: Konfrontation, Af Ralf Pittelkow 
20.  januar  2002, indblik, side 3, Fort europa: Folkevandringen, Af Helle Ib og Michael Ulveman 
20.  januar  2002, indblik, side 9, En almen sandhed, Af Bernard Karawatzki, musiker og forfatter, 
København 
 
Uge 4: 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 4, DF: Haarder bør stramme straks, Af Orla Borg 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Bertel Haarder sætter øl på spil, Af Niels Ditlev 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 8, Udlændingepakken: Tid til nytænkning, Af Bertel Haarder, Europa- og 
integrationsminister (V) 
23.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Bag nyheden: VK-slagside, Af Ralf Pittelkow 
23.  januar  2002, 9. sektion, side 2, Diskoteker har kvoter for indvandrere, Af Steffen Hou og Allan 
Larsen 
23.  januar  2002, jp_københavn, side 1, Diskoteker har indvandrer-kvoter, Af Steffen Hou og Allan 
Larsen 
23.  januar  2002, 1. sektion, side 3, 71 kroner om dagen at leve for, Af Hans Davidsen-Nielsen og Dorte 
Kuula 
23.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Meningsmåling: Nej til lav ydelse til flygtninge, Af Orla Borg og Hans 
Davidsen-Nielsen 
23.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Støtte til Haarders udspil, Af Orla Borg og Jakob Jensby 
24.  januar  2002, erhverv_og_økonomi, side 3, Indvandreres erhvervsfrekvenser faldet, Af Maria J. 
Dalhoff 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Tvivl om stramninger, Af Jakob Rubin 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Regeringens politik giver bagslag, Af Jakob Rubin 
25.  januar  2002, 9, side 20, Dr 2 torsdag 22.30: Indvandrernes gennembrud, TV-foromtale 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 9, S står i et vadested, Af Kristian Pihl Lorentzen, folketingskandidat 
(v), Sportsvej 3, Ans 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 5, S-top uenig om DF-forlig, Ritzau/JP 
26.  januar  2002, 1. sektion, side 2, Hjælp til indvandrerpiger, Ritzau 
26.  januar  2002, 1. sektion, side 5, V: Kommuner skal hjælpe indvandrerpiger, Ritzau 
26.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Indvandrer-politikere vil presse regeringen, Ritzau 
26.  januar  2002, 1. sektion, side 8, Amnesty og fanatisme: Det internationale ansvar, Af Lars Normann 
Jørgensen, generalsekretær i Amnesty International, dansk afdeling 
27.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Tænketank gør op med mindsteløn, Af Orla Borg 
27.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Socialdemokratiet: Advarsel mod forlig, Af Michael Ulveman 
27.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Veluddannede truer med at rejse, Af Helle Ib og Orla Borg 
27.  januar  2002, indblik, side 9, Hard Talk til minister, Af Torsten Pedersen, Bounds Green Road 8, 
London 
27.  januar  2002, indblik, side 1, Tvangsægteskaber: Ægte oprør, Af Helle Ib 
27.  januar  2002, indblik, side 6, Unødige krav bremser integration, Af Erik Bonnerup, formand for 
Tænketanken 
28.  januar  2002, 1. sektion, side 7, Dårlig integration en tikkende bombe, Af Michael Ulveman 
29.  januar  2002, 1. sektion, side 3, Fælles indsats for integration, Af Maria J. Dalhoff 
29.  januar  2002, jp_Århus, side 6, Per Dalgaards myte, Af Andreas Rasch-Christensen, 
seminarieadjunkt, cand. mag., Hedemannsgade 20, 2. Århus C 
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29.  januar  2002, jp_Århus, side 6, Krudttønder klar til at eksplodere, Af Niels-Christian Herholdt Braad, 
(Dansk Folkeparti), Hobrovej 35, 8900 Randers 
 
Uge 5. 
29.  januar  2002, 1. sektion, side 1, LO og DA kræver bedre integration, Af Maria J. Dalhoff 
30.  januar  2002,  Frivilligt arbejde beskæres, Af Orla Borg og Niels Ditlev 
30.  januar  2002, 1. sektion, side 2, Indvandrere undrer sig, Af Orla Borg og Maria J. Dalhoff 
 
 
I alt 82 artikler. 
 
 
 
Artikler fra Politiken 
 
Uge 1: 
1.  januar  2002, 1. sektion, side 2¸ Racismeparagraf under pres, Af Bjarne Steensbeck og Christian 
Hüttemeier 
2.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Ikke et ord om euro og udlændinge, Af Christine Cordsen 
5.  januar  2002, 1. sektion, side 1, VK's flygtningeløfter smuldrer,  Af Jens Bostrup og Rikke Egelund 
6.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Flygtninge skal forsørge sig selv, Af Rikke Egelund 
6.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Arbejde er nøglen til integration, Af Rikke Egelund 
6.  januar  2002, kultur, side 8, Regeringens syn på udlændinge, Af Ole Richter 
 
Uge 2: 
8.  januar  2002, 1. sektion, side 7, Kortsigtet stramning, Af Jakob Elkjær 
9.  januar  2002, kultur, side 6, Fup om fup, Af Bodil Moes, Sydskrænten 13, Haslev 
10.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Forskere vil hjælpe tinget, Af Rikke Egelund 
10.  januar  2002, kultur, side 7, Så lyt dog til Holger, Af Margit Andersen, lektor 
12.  januar  2002, 1. sektion, side 8, SF på katastrofekurs, Af Bjarne Steensbeck 
12.  januar  2002, 1. sektion, side 4, DF kræver flere besparelser på udlændingeområdet, Af Christine 
Cordsen 
 
Uge 3: 
15.  januar  2002, 1. sektion, side 13, Flere på kontanthjælp, Ritzau 
15.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Læger appellerer til Fogh, Ritzau 
15.  januar  2002, 1. sektion, side 4, V og K uenige om integration, Af Christian Hüttemeier og Rikke 
Egelund 
15.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Sværere at blive dansker, Af Rikke Egelund og Christian Hüttemeier 
16.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Løfter umulige at indfri, Af Rikke Egelund og Jakob Elkjær 
16.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Statsborgerkrav må vente, Af Rikke Egelund og Christine Cordsen 
16.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Udlændinge med til at koste S magten, Af Christian Hüttemeier 
17.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Flertal for stramninger, Ritzau/Politiken 
17.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Protest mod VK-udspil,(Skov) 
17.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Fogh: Sundt at V og K skændes, Af Christine Cordsen 
17.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Borgmestre bliver hørt, Af Rikke Egelund og Christine Cordsen 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Sverige angriber stramninger, Af Bjarne Steensbeck, Kristian 
Klarskov, Jakob Elkjær og Kjeld Hybel 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Hoppen på ét ben, Af Hanne Fall Nielsen 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 7, : IND-Sam: Klage til domstol, Af Jakob Elkjær og Ritzau 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 7, Skarp kritik af jobindsatsen, Af Jakob Elkjær 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 7, Sammenført: Gift i tide, (fanny) 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Væmmelse og velvilje, Af Flemming Christiansen 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Dansk Folkeparti: Moderat positiv, Af Bjarne Steensbeck 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Værre end frygtet, Af Kristian Klarskov 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, EU: Intet at hente, Ritzau 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Udenlandsk navn største hindring, Af Lars Halskov 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 5, For lidt hjælp til integration, Af Hanne Fall Nielsen 
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18.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Stram dag for Bertel Haarder, Af Kjeld Hybel 
18.  januar  2002, kultur, side 8, Etnisk renhed, Af Redaktionen 
18.  januar  2002, kultur, side 5, Fredag med BH: Fri hjemmehjælp - ikke ægtefælle!, Af Bettina Heltberg 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 7, Per Stig presset på tv, Ritzau 
18.  januar  2002, 1. sektion, side 7, På kant med menneskeretten, Af Jakob Elkjær 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 5, Asyltal skaber forvirring, Af Matias Seidelin, Rikke Egelund og 
Birgitte Rahbek 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Velkommen til Hotel Haarder, Af Kjeld Hybel 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Advarsel mod nedsat socialhjælp, Af Rikke Egelund 
19.  januar  2002, debat, side 1, Tvangstanker, Af Per Knudsen 
19.  januar  2002, debat, side 6, Frisind fører til frihed, Af Hanne-Vibeke Holst, forfatter og journalist 
19.  januar  2002, kultur, side 2, I Virkeligheden: Doktor Moellers 15 minutter, Af Jes Stein Pedersen 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Sverige lemper regler, Af Niels Nørgaard 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Et liv i ingenmandsland, Af Tanja Parker Astrup 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Kritik af udlændingeudspillet fra 'en strammer', Af Heidi Robdrup 
19.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Kommunal kamp for tosprogede, Af Tanja Parker Astrup 
20.  januar  2002, ps, side 12, Skrapt, men menneskekærligt, Af Bjarne Schlilling 
20.  januar  2002, ps, side 12, Fem minutter i tolv, Af Thøger Seidenfaden 
20.  januar  2002, ps, side 5, Vi kan tjene kassen på Ali, Af Jakob Elkjær 
20.  januar  2002, ps, side 4, Hjemme hos strammerne, Af Jens Lenler 
20.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Danmark udelukket fra racismekampagne, Af Jens Bostrup 
20.  januar  2002, kultur, side 16, Hård mands tale, Af Bo Tao Michaëlis 
21.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Irriterende menneskerettigheder, Af Kjeld Hybel 
 
 
Uge 4: 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 4, SF vil sikre lighed, Af Rikke Egelund 
22.  januar  2002, kultur, side 6, Kærlige krav og menneskelige hensyn, Af Bertel Haarder, europa- og 
integrationsminister (V) 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Bertel Haarder og den danske stamme, Af Rikke Egelund 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 4, DF vil afskaffe aldersgrænse, Af Rikke Egelund 
22.  januar  2002, kultur, side 7, Skam jer, Af Flemming Holm, socialpædagog 
22.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Fagbevægelsen glemmer integration, Af Kirsten Nilsson 
22.  januar  2002, kultur, side 6, Tag Kjærsgaard alvorligt, Anonym 
23.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Mange udlændinge venter på Haarder, Af Rikke Egelund 
 
23.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Danmark i dårligt selskab, Af Flemming Christiansen 
23.  januar  2002, kultur, side 7, Stil alle lige, Af Kaare Bing, redaktør 
24.  januar  2002, kultur, side 6, Bertel Haarders tvetungede tale, Af Redaktionen 
24.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Nye regler bruges på gamle sager, Af Rikke Egelund 
24.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Hvor er det liberale Danmark, Af Rikke Egelund 
24.  januar  2002, kultur, side 7, Find Romeo hjemme, Julie, Af Torben og Julie Knudsen, far og datter 
 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 1, Hjælp til indvandrerpiger, Af Birgitte Rahbek 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 8, S stiller krav om integration, Af Christine Cordsen 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Flere kvinder vil flygte fra familien, Af Louise Christensen og Hanne 
Fall Nielsen 
25.  januar  2002, 1. sektion, side 6, Ny uddannelse i integration, Af Hanne Fall Nielsen 
26.  januar  2002, debat, side 2, Udansk kongefamilie, Af Carsten Nøhr Larsen, Haraldsgade 80, 
København 
26.  januar  2002, debat, side 2, Engelsk som Anders And, Af Henning Sørensen, Valmueengen 20, Viby 
Sjælland 
26.  januar  2002, debat, side 1, Stop korstoget mod de fremmede, JP 
26.  januar  2002, debat, side 5, Den forudsigelige debat om pakken, Af Jørgen Grønnegård Christensen 
26.  januar  2002, debat, side 4, Det følelseskolde land i nord, Af Mrutyuanjai Mishra, herboende inder og 
europæisk master i menneskerettigheder og demokratisering 
27.  januar  2002, ps, side 12, Sket i ugen, Af Ole Rasmussen 
27.  januar  2002, ps, side 4, Drømmen om skraldet, Af Lars Halskov 
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27.  januar  2002, kultur, side 9, Lyt til kommunerne, Af Preben Schön Jensen, fhv. pressefotograf 
27. januar  2002, 1. sektion, side 1, Integrationsplan fremskyndes, Af Lars Halskov og Christine Cordsen 
 
Uge 5: 
28.  januar  2002, kultur, side 5, Apartheid i Danmark, Af M. Sadi Tekelioglu og H. Cengiz Kahraman, 
journalister på hhv. Cumhuriyet og Milliyet 
30.  januar  2002, 1. sektion, side 4, Kortere ventetid for asylansøgere, Af Rikke Egelund og Kjeld Hybel 
 
I alt 85 artikler 
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